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Luonnonmukaisen maataloustuotannon laajentamista on esitetty monissa eri yhteyksissä. 
Pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa Suomen maatalouspoliittiseksi 
strategiseksi tavoitteeksi on nostettu lähi- ja luomuruoan osuuden kääntäminen vahvaan 
nousuun. Tavoitteen mukaisesti vuoteen 2020 mennessä vähintään 20 % peltoalasta olisi 
luomua. (MMM 2012.) ProLuomu on asettanut selvityksessään tavoitteeksi 
kolminkertaistaa Suomen luomumarkkinat vuoteen 2015 ja varmistaa sen edellyttämä 
tuotanto (ProLuomu 2012). Koikkalaisen, Seurin, Koiviston, Tauriaisen, Hyvösen ja 
Reginan (2011) tutkimuksessa selvitettiin, mitkä tarkoittaisi jos 50 % Suomen 
maataloudesta siirtyisi luomutuotantoon vuoteen 2020 mennessä, Suomen 
maabrändityöryhmän asettaman tavoitteen mukaisesti. Tutkimuksessa päädyttiin siihen, 
että se olisi haasteista huolimatta mahdollista peltoalan osalta. 
Suomessa noin seitsemän prosenttia maatiloista on luomutiloja. Luomuhyväksytyn 
peltoalan määrä kasvaa Suomessa vuosi vuodelta. (Evira 2013.) Luonnonmukaisen 
puutarhatuotannon ala sen sijaan on jatkuvasti pienentynyt viime vuosina. Tämä johtuu 
esimerkiksi heikoista taloudellisista kannustimista, viljelijöille suunnatun koulutuksen ja 
neuvonnan vähäisyydestä sekä ongelmista jakelu- ja markkinointikanavissa. 
(Koikkalainen ym. 2011.) Puutarhakasveista merkittävimmät hehtaarimäärät 
luonnonmukaisessa tuotannossa vuonna 2012 olivat mustaherukka, mansikka, omena, 
porkkana, sipuli ja kaali. (Evira 2012.) 
Pyrkimys luomutuotannon kasvattamiseen kansallisella tasolla näyttää siis tällä hetkellä 
haastavalta luonnonmukaisen puutarhatuotannon osalta. Jotta kehityksen suunta 
saataisiin muutettua, on tarvetta peltoalan kasvun edellytyksiä myös yksittäisten kasvien 
osalta.  
 
1.1 Tutkimuksen taustaa 
Luomu määritellään käsitteenä lähteestä riippuen hieman eri tavoilla, mutta niissä 
toistuvat silti samat teemat. Luomumaatalouden kansainvälinen organisaatio IFOAM 




reiluuden ja huolenpidon. Lampkin (1994, 4-6) määrittelee luomuviljelyn oleelliseksi 
tarkoitukseksi kestävyyden ylläpitämisen ympäristöllisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti. 
Siihen pyritään pitämällä maaperä ravinteikkaana, käyttämällä lannoitteena orgaanisia 
materiaaleja kuten lantaa, torjumalla tuholaisia ja rikkaruohoja kemiallisten aineiden 
sijaan esimerkiksi viljelykierron avulla sekä huolehtimalla tuotantoeläinten elinoloista 
luomutuotannon vaatimusten mukaisesti. (Lampkin 1994, 4-6.) Luomuviljelyä voikin 
samanaikaisesti pitää perinteisenä ja modernina tapana toimia. (Sligh & Cierpka 2007, 
30.) 
Luomuviljelyn arvot perustuvat ympäristön suojelemiseen ja siihen, että saadaan 
tuotettua kuluttajille ruokaa, joka on tuotettu tiettyjen luomuun liittyvien sääntöjen 
mukaisesti (Sligh & Cierpka 2007, 30). Luomuviljelyyn liittyvät säännöt on tehty sekä 
suojelemaan tuottajaa epärehelliseltä kilpailulta että tuomaan varmuuden kuluttajille siitä, 
että he tietävät luomuksi merkityn ruoan varmasti myös olevan sellaista (Schmid 2007, 
152). 
Taloudellista suorituskykyä pidetään tärkeänä tekijänä arvioidessa luomuviljelyn 
hyväksyttävyyttä ruoantuotannon muotona verrattuna tavanomaiseen maanviljelyyn 
(Offermann & Nieberg 2000). Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa on esitetty monitahoisia 
näkemyksiä luomuviljelyn taloudelliseen vaikutukseen liittyen. Bateman (1994) jaottelee 
luomuviljelyn taloudellisen näkökulman kahteen osaan: siihen miten luomuviljelijä 
toimii voittoa tavoittelevana yksilönä (financial), ja siihen, mikä on luomuviljelyn 
taloudellinen vaikutus yhteiskunnallisesti (economical). Yhteiskuntaa koskeva 
taloudellinen vaikutus koskee esimerkiksi luomuviljelyn ympäristövaikutuksia ja 
työllistävää vaikutusta. Toisen näkökulman toteutuminen ei sulje toista pois: vaikka 
luomuviljely olisi tilatasolla kannattamatonta, voi siitä olla hyötyä yhteiskunnan 
mittakaavassa. Tämä on yksi syy luomutuen maksamiselle. (Bateman 1994, 45-65.) 
Argilés ja Brown (2010) tekevät tutkimuksessaan samantapaisen johtopäätöksen. 
Päätöksiä tehdessä luomutilan tulisi huomioida taloutta kuvaavien numeroiden lisäksi 
myös näkymättömät kustannukset ja tuotot, esimerkiksi ympäristöön ja sosiaaliseen 
näkökulmaan liittyen. Luomutuotanto vaatii tavanomaista maataloustuotantoa enemmän 
työvoimaa, joten sen voidaan nähdä luovan lisää työpaikkoja. Tavanomainen tuotanto 
kuluttaa usein enemmän ympäristöä, mikä osaltaan voidaan nähdä kustannuksena. 
(Argilés & Brown 2010.) Ympäristövaikutukset johtuvat paljon myös molempien 




maanviljely voivat siis olla ympäristöä mahdollisimman vähän kuormittavaa ja sopia eri 
tilanteisiin, jos viljelijän toimintatapoihin yksilönä kiinnitettäisiin entistä enemmän 
huomiota. (Tuomisto, Hodge, Riordan & MacDonald  2012.) 
Monet luomuviljelyyn liittyvät tutkimukset selvittävät viljelijöiden kokemia syitä siihen, 
mitkä tekijät johtavat siirtymiseen tavanomaisesta maanviljelystä luomuviljelyyn. 
Taloudelliset syyt nousevat niissä usein esiin. Lundin, Hemlinin ja Lockeretzin (2002) 
tutkimuksessa kävi ilmi, että luomuviljelyyn siirtymisessä toimii motivaationa sekä 
taloudelliset että aatteelliset syyt. Jo kauan luomualalla toimineille luonnonmukaisiin 
arvoihin samaistuminen on yleisempää kuin uusille alan toimijoille. Uudet toimijat ovat 
kiinnostuneempia taloudellisista mahdollisuuksista, mutta toisaalta ajan myötä luomun 
periaatteet alkavat tuntua yhä tärkeämmiltä heillekin. (Lund ym. 2002.) Samaan 
tulokseen päätyi Darnhoferin, Schneebergerin ja Freyerin (2005) tutkimus: Siinä 
luomuviljelijät jaettiin kahteen joukkoon sen mukaan, miksi luomutoimintaan on lähdetty 
mukaan. Toinen ryhmä koostui niistä, joille luomun periaatteet ovat tärkeimpiä ja toinen 
ryhmä puolestaan niistä, joille luomusta saatava taloudellinen voitto on oleellisin syy. 
Luomun periaatteita, eli ympäristöä, terveyttä ja eettisyyttä, arvostavien joukossa oli 
paljon niin kutsuttuja pioneereja eli toista ryhmää aiemmin luomutoiminnan aloittaneita 
henkilöitä. (Darnhofer ym. 2005.) Samankaltainen jako näkyi Davidin, Mundlerin, 
Demarlen ja Ingrandin (2010) case-tutkimuksessa, jossa selvitettiin luomun merkitystä 
viljelijöille. Tutkimuksen perusteella osa viljelijöistä mainitsi luomun merkitsevän heille 
sen mukana tulevia sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia tekijöitä, jotka edistävät 
kestävää kehitystä. He arvostavat pienimuotoista perheyrittämistä, jossa käytetään vähän 
koneita tai muita ulkopuolisia panoksia. Toinen osa viljelijöistä puolestaan liitti luomun 
EU:n politiikkaan ja piti tärkeimpänä asiana taloudellista kilpailukykyä. Tämän ryhmän 
yleisenä näkemyksenä oli se, että sääntöihin ja markkinapaineisiin on helpompi sopeutua 
kuin luonto- ja sosiaalisiin ongelmiin. Siksi tähän ryhmään kuuluvat viljelijät panostivat 
toimintansa kasvattamiseen ja tehottamiseen. (David ym. 2010.)  
Näin ollen luomuviljelyn taloudellinen puoli pitää sisällään monta asiaa ja se 
tasapainoilee aatteellisuuden kanssa luomuviljelyn harjoittamisen syinä. Koska 
yritystoiminnan on kuitenkin oltava kannattavaa, on luomuviljelyn taloudellinen 






1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Luonnonmukaisesti tuotettujen puutarhakasvien kannattavuutta Suomessa ei ole 
juurikaan tutkittu. Outa (2003) on kuvannut luomuun liittyen koko viljelykierron 
kannattavuutta muodostamalla esimerkin laskelmasta tilamallille. Koikkalainen (1996) 
on vertaillut tavanomaisen ja luomuviljelyn suhteellista kannattavuutta eri tuotantoalojen 
välillä, joista yksi oli porkkana. Koikkalaisen tutkimuksessa luomuporkkanan viljely 
osoittautui huomattavasti kannattamattomammaksi kuin tavanomaisen porkkanan. 
Toisaalta tutkimuksen monet yksityiskohdat todettiin perustuvan oletuksille, koska 
empiiristä aineistoa luomutiloilta ei vielä silloin ollut kattavasti saatavilla. 
Tavanomaisesti tuotetuille puutarhakasveille sen sijaan on tehty yksityiskohtaisia 
kannattavuuslaskelmia, joissa on selvitetty useiden puutarhakasvien tuotantokustannuksia 
tilamallien avulla (ks. esim. Lassheikki 1994; Koivisto 2004). Vastaavanlaiset laskelmat 
puuttuvat luomun osalta.  
Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa kannattavuuslaskelmat yhdelle tärkeimmälle 
luomukasville eli sipulille ja täyttää siten tutkimusaukko sen osalta. Tavoitteena on 
selvittää laskelmien avulla luomusipulin tuottamisen kannattavuutta ja sen 
mahdollistajana toimivaa tuottavuutta. Tämä tehdään muodostamalla 
kannattavuuslaskelmat, joiden avulla mitataan taloudellista tulosta, kustannusrakennetta 
sekä tarkastellaan toiminnan tuottavuutta erilaisten osittaistuottavuuksien avulla. Lukujen 
pohjalta tunnistetaan ne tekijät, jotka vaikuttavat kannattavuuteen ja tuottavuuteen. 
Luomuviljelyn taloudellista suorituskykyä käsittelevissä tutkimuksissa käytetään usein 
vertailukohtana tavanomaista maataloutta. Myös tässä tutkimuksessa vertailukohtana on 
tavanomaisen sipulin tuotannon kannattavuus ja tuottavuus. Vuonna 2012 luomusipulin 
viljelyala Suomessa oli yhteensä 34,8 hehtaaria (Evira 2012). Tavanomaista ruokasipulia 
viljeltiin huomattavasti suuremmalla alalla eli 1110 hehtaarilla (Tike 2013). 
Tavanomaisen sipulin lukuja nostetaan esiin vertailumielessä tuomaan näkökulmia, jotta 
saadaan suhteutettua luomusipulin kannattavuutta ja tuottavuutta yleisemmin käytössä 
olevaan tuotantotapaan. Tutkimuksessa ei kuitenkaan pyritä löytämään vastausta siihen, 
kumpi tuotantotapa sipulille on kannattavampi ja tuottavampi, vaan keskitytään 




tutkimuksessani huomioidaan myös se, että näiden kahden tuotantotavan käytännöissä on 
eroja, kuten viljelykierron suurempi merkitys luomussa. 
Aineistona minulla on neljältä luomusipulia viljelevältä tilalta kerätyt tiedot, joista käy 
yksityiskohtaisesti ilmi vuoden 2012 luomusipulin tuotantokustannukset ja tuotot. 
Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa kannattavuutta ja tuottavuutta selvitetään neljän 
esimerkkitilan osalta. Siksi tutkimuksessani tuloksia ei voida yleistää kuvaamaan 
luomusipulin viljelyn kannattavuutta Suomessa. Sen sijaan tutkimukseni avulla pystytään 
tarkastelemaan tilakohtaisia tuotantotekijöitä ja niiden vaikutuksia.  Tunnistamalla 
kannattavuuden ja tuottavuuden kehittämiskohtia tapaustutkimuksen avulla pystytään 
nostamaan uusia asioita esille vähän tutkitusta aiheesta ja näin ollen luodaan ideoita 
mahdollisia jatkotutkimuksia varten. 
Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittää vastaus seuraavaan pääkysymykseen:  
 
Kysymykseen etsitään vastausta seuraavien alakysymysten avulla: 
1. Mitkä tekijät vaikuttavat luomusipulin kannattavuuteen? 
2. Mitkä tekijät vaikuttavat luomusipulin tuottavuuteen? 
3. Miten kannattavuus ja tuottavuus eroavat tavallisesta sipulintuotannosta?   
Tutkimukseni rajautuu tarkastelemaan luomusipulin kannattavuutta ja tuottavuutta 
elintarvikeketjun alkupäässä. Tutkimukseni kohteen voidaan nähdä alkavan siitä, kun 
kasvi kylvetään ja päättyvän tilan porteille eli siihen, kun tuote myydään tilalta eteenpäin. 
Tämän jälkeiset vaiheetkin toki vaikuttavat kannattavuuteen, kuten jakelukanavien 
valinta, markkinointi ja kuluttajien ostopäätökset, mutta ne jäävät tämän tutkimuksen 
osalta pois. Tarkastelun kohteena on siis vain tilalla tapahtuvat asiat, minkä myötä aihe 
saadaan rajattua selkeäksi ja helpommin mitattavaksi kokonaisuudeksi. 
Tutkimukseni on osa MMM Laatuketjun rahoittamaa MTT:n hallinnoimaan suurempaa 
hankekokonaisuutta ”Kannattava tuotanto, sekä toimivat myynti- ja jakelukanavat 
luomukasviksilla”. Jakelukanavia ja markkinointia käsitellään hankkeen muissa osiossa. 
 






1.3 Tutkimuksen rakenne  
Tutkimukseni tulee etenemään teoriaa käsittelevistä luvuista empiiriseen osioon tavalla, 
jossa teorialla pohjustetaan ja autetaan varsinaisen tutkimuksen suorittamista. 
Luvussa 2 kerrotaan aiemmista tutkimuksista luomuviljelyn kannattavuuteen ja 
tuottavuuteen liittyen. Luvussa 3 käydään läpi tutkimuksen teoreettista taustaa, joka 
pohjautuu johdon laskentatoimeen, kustannuslaskentaan ja tuottavuuteen.  
Edellä esitetyt asiat yhdistettynä tutkimukseni tavoitteisiin muodostavat viitekehyksen, 
joka esitellään luvussa 4. Empiirinen osio alkaa tutkimusmenetelmän, aineiston ja 
analyysimenetelmien esittelyllä luvussa 5. Sen jälkeen selostan saamani tulokset luvussa 
6 ja tulkitsen niitä. Luvussa 7 tehdään koko tutkimuksesta yhteenveto, käymällä läpi 
keskeisimmät johtopäätökset, tutkimuksen rajoitukset ja luotettavuus sekä esittämällä 















2 Luomuviljelyn kannattavuus 
Tässä luvussa käydään läpi tieteellisten artikkelien esittämiä tuloksia luomuviljelyn 
kannattavuuteen liittyvistä tekijöistä. Luomuviljelyn kannattavuutta on käsitelty 
tieteellisissä artikkeleissa usein jonkun tulokseen vaikuttavan tekijän näkökulmasta.  
Kun luomutila miettii kannattavuuttaan, on sen huomioitava yhtä lailla sekä panoksiensa 
hintoja ja käyttöä että sadon määrää ja siitä saatavaa hintaa (Wynen 2006, 233). Niinpä 
tämä luku on jaoteltu siten, että ensin kerrotaan luomuviljelyn oleellisimmista panoksista 
ja niihin liittyvistä kustannuksista. Sen jälkeen esittellään taustoja luomuviljelyn 
tuotokseen eli satoon ja sen hintaan liittyen. Luvun lopussa kerrotaan vielä luomuviljelyn 
tuottavuudesta ja tehokkuudesta. Tuottavuus ja tehokkuus liittyvät käsitteinä oleellisesti 
panoksien ja tuotoksen suhteeseen ja ylipäätään kannattavuuteen, mikä tulee tarkemmin 
ilmi teoriaosuudessa luvussa 4. 
 
2.1 Panosten käyttö luomuviljelyssä 
Tässä luvussa käydään läpi aiempia tutkimustuloksia luomuviljelyn panosten käyttöön ja 
niiden jakautumiseen liittyen. Ensin kerrotaan yleisemmällä tasolla mitä luomutilojen 
kustannuksiin ja tuottoihin liittyen on sanottu, minkä jälkeen esitellään tutkimustuloksia 
luomutuotannossa tarvittavien panosten vaikutuksesta kannattavuuteen. 
 
2.1.1 Kustannusten ja tuottojen suhde 
Luomuviljelyn kustannusten ja tuottojen jakautumista on tutkittu yleensä vertaamalla 
niitä tavanomaiseen viljelyyn. Aihetta on tutkittu hieman erilaisista näkökulmista ja 
useissa tutkimuksissa on päädytty siihen, ettei tavanomaisen ja luomuviljelyn 
kannattavuudessa ole suuria eroja. Uematsun ja Mishran (2012) mukaan luomuviljelyn ja 
tavallisen viljelyn kannattavuuden välillä ei ole selvää eroa, sillä vaikka luomuviljelijällä 
saattaa olla suuremmat tuotot kuin tavallisella viljelijällä, ovat kustannuksetkin toisaalta 
isommat. Laajempi tarkastelu antaa toisenlaisen näkemyksen: Argilés ja Brown (2010)  




tavanomaisessa tuotannossa, kun otetaan huomioon rahoituskustannukset ja 
vaihtoehtoiskustannukset perheen oman työn osalta. Kustannusrakenne on kuitenkin 
erilainen: luomussa palkat muodostavat isomman kustannuserän kuin tavanomaisessa 
tuotannossa, kun taas tavanomaisessa tuotannossa esimerkiksi energiakulut ovat 
suuremmat. Tämä johtuu esimerkiksi siitä, että luomutiloilla työ on vähemmän 
konevaltaista eli tehdään enemmän käsityönä. (Argilés & Brown 2010.) Myös 
Koikkalaisen ym. (2011) tutkimuksessa mainitaan, että luomutuotannon ja tavanomaisen 
maataloustuotannon välillä ei ole taloudellisesta näkökulmasta suurta eroa. Molemmat 
tuotantotavat ovat keskimäärin tappiollisia, mutta luomu on vähemmän tappiollinen. 
Kannattavuudessa on paljon eroja tilojen välillä. (Koikkalainen ym. 2011.) 
Sen sijaan Offermannin ja Niebergin (2000) tutkimuksen mukaan kokonaiskustannukset 
luomuviljelyssä osoittautuivat tavanomaisen tilan kokonaiskustannuksia pienemmiksi 
suurimmassa osassa Euroopan maita. Luomuviljelyn taloudellista suorituskykyä 
Euroopan osalta käsitellyt raportti kertoi myös kustannuslajien eroavaisuudesta 
luomuviljelyn ja tavanomaisen viljelyn välillä. Muuttuvat kustannukset luomussa olivat 
60-70 prosenttia pienemmät kuin tavanomaisessa tuotannossa, koska panoksia ei tarvitse 
ostaa niin paljon. Kiinteät kustannukset sen sijaan olivat luomussa 45 prosenttia 
korkeammat kuin tavanomaisessa viljelyssä. (Offermann & Nieberg 2000.) 
Myös yksilölliset erot kustannuksien ja tuottojen jakautumiseen suhtautumisessa 
saattavat vaikuttaa. Eräässä tutkimuksessa selvitettiin tilojen taloudellista potentiaalia 
luomutilaksi siirtymiselle. Tähän potentiaaliin vaikuttaa esimerkiksi se, että millainen tila 
on kyseessä ja mitkä ovat siirtymiskustannukset. Vaikka jollain tilalla olisi potentiaalia 
siirtyä, niin yksilölliset erot kustannuksiin ja tuottoihin suhtautumisessa vaikuttivat 
päätöksen tekemiseen. (Kerselaers, De Cock, Lauwers. & Van Huylenbroeck 2007.) Jos 
tavanomaista maataloustuotantoa harjoitettaessa on siis totuttu kustannuksien ja tuottojen 
tiettyihin tasoihin, voi muutos niissä luomuun siirryttäessä tuntua merkittävältä 
muutokselta. 
 
2.1.2 Työvoiman tarve 
Luomuviljelyssä tarvitaan enemmän työtä kuin tavanomaisessa viljelyssä (Pimentel, 




Mishra 2012). Kun tila siirtyy luomuviljelyyn, sen täytyy myös ottaa huomioon kuinka 
paljon työvoimaa on mihinkin aikaan vuodesta saatavilla (Acs ym. 2007).  
Joskus osa tilan perheenjäsenistä käy töissä tilan ulkopuolella.  Davidin ym (2010) 
mukaan toiminnan joustavuus lisääntyy, jos viljelijäperheen jäsen käy tilan ulkopuolella 
töissä ja sen myötä riskien ottaminen helpottuu viljelypäätöksien suhteen.  
Sørensen, Madsen ja Jacobsen (2005) totesivat tutkimuksessaan, että luomuporkkanan 
viljelyssä voidaan vähentää ihmistyön määrää korvaamalla rikkaruohonkitkentä 
robottityövoimalla.  Tutkimuksen mukaan kokonaiskustannukset porkkanan viljelyssä 
laskivat työvoiman käytön vähenemisen myötä. Tutkimuksessa korostettiin kuitenkin 
myös sitä, että robottia hankittaessa ja siitä saatavaa hyötyä arvioitaessa täytyy 
huomioida kuitenkin useita asioita, kuten koneen käyttöaste, hankintahinta ja sen 
tehokkuus kitkennässä. (Sørensen ym. 2005.) Toisen panoksen käyttöä lisäämällä tarve 
toisen panoksen käyttämiseen voi siis vähentyä, mikä vaikuttaa kustannusten 
jakautumiseenkin.  Seuraavassa kappaleessa kerrotaan lisää koneista ja tarvikkeista. 
 
2.1.3 Koneet ja tarvikkeet 
Luomuviljelyssä käytetään osittain erilaisia koneita kuin tavanomaisessa viljelyssä. 
Kustannusten kannalta on tärkeää huomioida konehankinnat ja entisten koneiden 
jääminen hyödyttömiksi. (Acs ym. 2007.) Toki entisten koneiden myymisestä saanee 
jonkin verran tuloja, mikä auttaa uusien koneiden hankkimisessa. Gunnarssonin ja 
Hanssonin (2004) mukaan sellaisten koneiden suhteen, joille kertyy käyttöä vuoden 
aikana vain vähän, on kannattavaa ostamisen sijaan harkita urakoitsijan käyttöä. Hinta 
voi siten tulla matalammaksi hehtaaria kohden kuin omaa konetta käytettäessä. 
(Gunnarsson & Hansson 2004.) 
Tavanomaisessa viljelyssä koneiden käyttötunnit ja sen myötä konekustannukset ovat 
korkeammat kuin luomuviljelyssä. Tosin kun konekustannukset suhteutetaan satoon, ovat 
luomuviljelyn konekustannukset kuitenkin huomattavasti tavanomaista suuremmat. 
Suurin ero konetyötunneissa näiden kahden viljelytavan välillä on keväisin. (Gunnarsson 
& Hansson 2004.) Eli vaikka luomussa panoskäyttö on koneiden suhteen pienempää, on 
tuotoskin pienempi. Kokonaiskuvan saamiseksi pitäisikin tarkastella panosten lisäksi 




Kun tutkittiin kahden yleisimmän maatalouskoneen eli viljankylvökoneen ja 
sadonkorjuukoneen optimaalista kokoa, tutkimuksessa todettiin että luomuviljelyssä olisi 
optimaalista käyttää kooltaan suurempia koneita kuin tavanomaisessa viljelyssä. Eli jos 
tila siirtyy tavanomaisesta viljelystä luomuun, olisi tuloksen kannalta parasta siirtyä 
isompiin koneisiinkin. (Gunnarsson & Hansson 2004.) 
Mitä enemmän luomutilalla on tilan ulkopuolisia tuloja, kuten vuokratuloja, sitä 
helpommin se pystyy investoimaan uusiin koneisiin. Uudet koneet puolestaan parantavat 
teknologista tehokkuutta. Tilanne saattaa kuitenkin olla päinvastainen, jos viljelijän 
perheenjäsenellä on tilan ulkopuolisia tuloja esimerkiksi palkkatulojen muodossa. Silloin 
tilan kiireisimpinä aikoina ei välttämättä saada työssäkäyvää perheenjäsentä auttamaan, 
jolloin saattaa syntyä hetkittäinen pula työvoimasta. Tällä on negatiivinen vaikutus 
teknologian hyödyntämiseen. (Sauer & Park 2009.) 
Tarvikkeita ovat erilaiset torjunta- ja kasvinsuojeluaineet, joita tavalliset maatilat 
käyttävät. Yleensä tavanomaisilla tiloilla tarvikekustannukset ovatkin siksi isommat kuin 
luomutiloilla. Toisaalta luomutiloillakin tulee tarvikekustannuksia esimerkiksi kompostin 
hyödyntämisen myötä. (Wynen 2006, 233.) Luomuviljelyssä hyödynnetään usein tilan 
omia, sivutuotteena syntyvää lannoitetta kuten eläinten lantaa (Tzouvelekas, Pantzios & 
Fotopoulos 2002). Näin voidaan saavuttaa huomattavia säästöjä kustannuksissa ja siten 
parantaa tilan taloudellista tulosta. Myös kompostin käyttäminen ja maaperän 
hedelmällisyyttä parantavien kasvien viljely ovat osa omavaraisuuden hyödyntämistä 
luomuviljelyssä. Samalla vältytään ostamasta lannoitteita muualta. (Tzouvelekas, 
Pantzios & Fotopoulos 2001.) Omavaraisen lannoittamisen lisäksi luomussa käytetään 
myös kaupallisia luonnonmukaiseen tuotantoon soveltuvia lannoitteita. Ne ovat yleensä 
kalliimpia kuin perinteiset lannoitteet, mikä voi lisätä osaltaan tarvikekustannuksia. 
(Koikkalainen ym. 2011.) 
Kaiken kaikkiaan luvun 2.1 aikana on tullut ilmi, että panoskäyttö luomuviljelyssä eroaa 
tavanomaisesta viljelystä. Työhön, koneisiin ja tarvikkeisiin liittyvät erot näiden kahden 
tuotantotavan välillä vaikuttavat kustannuksiin ja sitä kautta kannattavuuteen ja 






2.2 Tuotos luomuviljelyssä 
Panoksien avulla pyritään saamaan aikaan tuotos, joka tarkoittaa luomuviljelyssä yleensä 
satoa (Wynen 2006, 233). Tässä luvussa kerron siis sadon vaikutuksesta luomutilan 
kannattavuuteen, kuinka viljelykierto vaikuttaa sadon syntymiseen, mitä luomukasvisten 
hinnoista on todettu ja missä määrin tuet ovat osa tilan taloudellista tulosta. Kun äskeinen 
luku käsitteli panoksia ja sitä kautta kustannuksia, on tässä kappaleessa puolestaan kyse 
tuotoksesta ja tuotoista. Panokset ja tuotokset liittyvät oleellisesti toisiinsa, kun 
tarkastellaan kasvin kannattavuutta ja tuottavuutta. 
 
2.2.1 Sato 
Tutkimuksissa todetaan yksimielisesti, että luomuviljelyn sato on pienempi kuin 
tavanomaisen viljelyn (mm. Flessa, Ruser, Dörsch, Kamp, Jimenez, Munch & Beese 
2002; Mäder, Fliessbach, Dubois & Gunst 2002; Nieberg & Offermann 2003, 144). 
Pimentel ym. (2005) kuitenkin nostaa esiin, että luomuviljelystä saatava sato voi joskus 
olla yhtä suuri kuin tavanomaisessa viljelyssä, mutta pitkällä aikavälillä satomäärät jäävät 
silti pienemmiksi, johtuen viljelykierron toteuttamisen tärkeydestä.  
Luomutuotannon taloudellista suoritusta Euroopan eri maissa käsittelevässä selvityksessä 
todetaan, että luomuviljelyssä sato vaihtelee eri kasvien välillä. Esimerkiksi 
luonnonmukaisesti tuotettujen viljojen sato on vain 60-70 prosenttia siitä mitä 
tavanomaisessa tuotannossa saadaan. Luomukasviksissa sato saattaa sen sijaan olla 
joissain maissa yhtä hyvä kuin tavanomaisissa kasviksissa. (Offermann & Nieberg 2000.) 
Suomessa luomuvihannesten sato jää keskimäärin 30 % pienemmäksi kuin 
tavanomaisten (Agronet 2014). Koska sato vaikuttaa oleellisesti tuottojen määrään, on 
luomuviljelyn kannattavuutta arvioitaessa siis tärkeää määritellä mikä kasvi on kyseessä 
ja missä maassa tutkimus tehdään. Omassa tutkimuksessani nämä tulevat olemaan sipuli 
ja Suomi. 
Pienemmän satomäärän merkitys korostuu tutkimuksissa, jotka käsittelevät luomun 
ympäristövaikutuksia. Mäder ym. (2002) mukaan pienemmästä sadosta huolimatta 
luomuviljelyssä tarvitaan sadon tuottamiseksi vähemmän energiaa ja ravinteita verrattuna 
tavanomaiseen viljelyyn, minkä lisäksi maaperä pysyy biologisesti aktiivisempana. 




kasvihuonepäästöt satoa kohden ovat luomuviljelyssä yhtä suuret kuin tavanomaisessa. 
Tutkimuksesta kuitenkin ilmenee, että hehtaaria kohden luomutilan kasvihuonepäästöt 
ovat pienemmät. Tuomiston ym. (2012) tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset: 
Luomun ympäristövaikutukset eivät aina olleet tuotettua yksikköä kohtaan pienemmät 
kuin tavanomaisessa tuotannossa, johtuen luomun vähäisemmästä sadosta. Siksi luomu ei 
välttämättä ole ympäristövaikutuksiltaan aina parempi vaihtoehto. Satotason nostaminen 
olisi oleellista luomun ympäristövaikutuksen parantamiseksi. (Tuomisto ym. 2012.) 
Satotason nostaminen on toki hyvä asia myös kannattavuuden parantamiseksi, mutta 
toisaalta se kuinka satotasoa saadaan nostettua on monen asian summa.  
Martinin, Buyerin, Bryantin, Hartzin ja Denisonin (2004)  tutkimuksessa verrattiin, onko 
luomutomaattien sadossa eroa ensimmäisten siirtymävuosien ja myöhempien vuosien 
satojen välillä. Tuloksena oli, että vaikka maaperä muuttuukin ravinteikkaammaksi 
siirtymävuosien jälkeen, olivat sadot siirtymävuosina ja myöhempinä vuosina yhtä hyvät. 
Syyksi esitettiin esimerkiksi se, että maaperässä lisääntyneet aineosat eivät välttämättä 
vaikuta sadon määrään. Käytännöllinen selitys sen sijaan arveltiin löytyvän siitä, että 
viljelijän kokemuksen karttuessa hän alkaa tehdä jotain asioita paremmin, jolloin 
sadotkin paranevat vuosien myötä. (Martini ym. 2004.)  
 
2.2.2 Viljelykierron vaikutus satoon 
Sadon aikaansaaminen edellyttää panosten käyttöä. Koska luomuviljelyssä ei voi käyttää 
kasvinsuojeluaineita, ovat viljelykierron ylläpitäminen ja sen vaatima uhraus osa 
panoksia. (Wynen 2006, 233.) Vaikka muita panoksia käsiteltiin luvuissa 2.1.2 ja 2.1.3, 
niin viljelykierto käsitellään vasta nyt. Viljelykierto liittyy oleellisesti sadon määrään, 
joten on luontevaa käsitellä se vasta nyt sadosta kertomisen jälkeen. 
Vaikka luomuviljelyssä satoon vaikuttavat samat asiat kuin tavanomaisessa 
maanviljelyksessäkin, eli esimerkiksi ilmasto ja maaperän laatu, on joillain tekijöillä 
kuitenkin isompi painoarvo. Nimenomaan viljelykierto on yksi näistä tekijöistä. 
(Offermann & Nieberg 2000, 23.) Viljelykierron ansiosta maa pysyy ravinteikkaana ja 
riski tuholaisten tekemistä vahingoista pienenee (Pimentel ym. 2005). Tuholaiset ja 
rikkaruohot ovat luomuviljelylle tyypillisiä riskejä, jotka heijastuvat satoon ja sitä kautta 
talouteen. Nopea reagointi tuholaisiin ja rikkaruohoihin ei ole aina mahdollista, koska 




155.) Oikealla tavalla toteutetun viljelykierron voidaan siis nähdä toimivan riskin 
vähentäjänä ja sitä kautta taloudellisen tuloksen parantajana. 
Viljelykierron tärkeyden vuoksi luomuviljelyssä ei voida viljellä samaa kasvia samalla 
peltoalalla yhtä usein kuin tavanomaisessa tuotannossa (Pimentel ym. 2005). 
Viljelykiertoon tulee sisällyttää typpeä sitovia kasveja, kuten viherlannoituskasveja, jotta 
luomukasvit saavat tarvitsemansa typen (Padel & Zerger 1994, 96). Suunnittelemalla 
viljelykierto tarpeiden mukaisesti ja niin että jokaista kierron kasvia kasvaa jossain 
kohtaa peltoalaa vuosittain, saadaan myös tasoitettua vuotuiset ja kasveista riippuvat erot 
rikkaruohojen biomassan välillä (Rasmussen, Askegaard, Olesen & Kristensen 2006).  
Luomuvihannesten viljelyä ja viljelykiertoa suunniteltaessa pitää huomioida myös se, 
että luomuvihannekset ovat vaativia maaperän suhteen eikä niitä siksi voida viljelllä 
missä tahansa kohtaa peltoa. Tämä voi olla ongelma erityisesti pienillä luomutiloilla, 
joilla peltoa on vain vähän ja siksi valinnanvaraakin optimaalisen viljelykohdan suhteen 
ei ole niin paljon. (Koikkalainen ym. 2011.) 
 
2.2.3 Myyntituotot 
Tuotoksen eli sadon myymisestä syntyy myyntituottoja. Luomukasviksista saadulla 
hinnalla on kustannusten ohella suuri merkitys tilan tulokseen (Offermann & Nieberg 
2000). Luomutuotteita myydään kalliimmalla hinnalla kuin tavanomaisia (Pimentel ym. 
2005; Argilés & Brown 2010). Luomutilojen tuottojen määrästä verrattuna tavanomaisen 
tilan tuottoihin ollaan tutkimuksissa melko yksimielisiä: Argilésin ja Brownin (2010) 
mukaan luomutuotannosta saa enemmän tuottoa kuin tavanomaisesta, kun taas Pimentel 
ym. (2005) ja Kerselaers ym. (2007) toteavat luomutuotannon tuottojen olevan hehtaaria 
kohden joko samoja tai parempia kuin tavanomaisessa tuotannossa. 
 Luomutuotantoon siirryttäessä suurempia tuottoja ei aleta saada heti. Siirtymävuosien 
aikana luomutuotteet pitää myydä vielä tavanomaisina tuotteina, eli niistä ei vielä saa 
luomuhintaa. Siksi tulot eivät nouse vielä ensimmäisinä vuosina. Se voi olla viljelijälle 
taloudellisesti hankalaa aikaa, sillä kustannukset kuitenkin nousevat heti 
luomutuotantoon siirryttäessä työvoiman tarpeen ja koneiden uusimisen myötä. (Acs ym. 
2007; Kerselaers ym. 2007.) Acsin ym. (2007) tutkimuksessa sanotaan, että jos viljelijä 




kannattavampi vaihtoehto kuin tavanomaisesta viljelystä, kun tuottoja aletaan saada 
normaaliin tapaan ja viljelijä oppii käytännöt.  
Flatenin, Lienin, Koeslingin, Vallen ja Ebbesvikin (2005) tutkimuksessa kysyttiin 
luomuviljelijöiden mielipiteitä taloudelliseen suorituskykyyn vaikuttavista riskeistä. 
Viljelijät nostivat esiin hinnat ja markkinat. Muita merkittäviä asioita olivat 
luomusäännökset ja -lait. Tavanomaista maataloustuotantoa harjoittaviin viljelijöihin 
verrattuna luomuviljelijät kokivat melkein kaikki riskeihin liittyvät osa-alueet kuitenkin 
melko pieniksi. (Flaten, Lien, Koesling, Valle & Ebbesvik 2005.)  
 
2.2.4 Tuet 
Luomutukien määrä vaihtelee maittain (Nieberg & Offermann 2003, 145). Tuet 
vaikuttavat merkittävästi luomutilan saavuttamaan taloudelliseen tulokseen (Offermann 
& Nieberg 2000), eikä viljojen kasvattaminen nykyisellä hinta- ja satotasolla olisi 
Pohjoismaiden ilmastossa kannattavaa ilman tukijärjestelmää (Gunnarsson & Hansson 
2004). Geniusin, Pantziosin ja Tzouvelekasin (2006) tutkimuksessa tulee ilmi, että tukien 
korkeampi määrä on ympäristöasioiden lisäksi yksi oleellinen syy siihen miksi tila 
harkitsee luomuviljelyyn siirtymistä. 
Tukien vaikutuksesta luomutilan tehokkuuteen on eriäviä tutkimustuloksia. Tukien 
saamisen on sanottu lisäävän luomutilan panostamista teknologiaan ja johtavan sitä 
kautta tehokkuuden parantamiseen (Sauer & Park 2009), mutta toisaalta luomutuotannon 
korkeampien tukien on esitetty johtavan tehottomampaan toimintaan (Serra & Goodwin 
2009). Tukien vaikutus omaan toimintaan voi varmaankin johtua myös yksilöllisistä 
syistä. Toisille korkeampi luomutuki voi antaa rohkeutta ja vapautta toimia ja investoida, 
mutta toisten toimintapoihin ja tehokkuuteen pyrkimiseen tuki ei välttämättä vaikuta.  
Luomuviljelijöiden kokemia taloudellisia riskejä käsittelevä tutkimus kertoi, että 
luomuviljelijät kokivat itse yhdeksi suurimmaksi talouteen liittyväksi riskikseen 
luomutuen saamiseen liittyvät asiat (Flaten ym. 2005). Toisaalta luomutuotannon saama 
tavanomaista tilaa korkeampi tuen määrä vähentää taloudellista riskiä luomalla jatkuvan 
ja varman tulonlähteen (Offermann & Nieberg 2000, 93). 
Tuen saaminen vähentää todennäköisyyttä siihen, että luomutila päättäisi lopettaa 




ei poistuttaisi helposti. (Sauer & Park 2009.) Jotkut tilat saattavat kuitenkin joutua 
siirtymään kokemiensa taloudellisten ongelmien takia takaisin tavanomaiseen tuotantoon 
huolimatta luomuviljelyn saamasta suuremmasta tukimäärästä (Koesling, Loes, Flaten, 
Kristensen & Hansen 2012). Pelkällä luomutuella ei siis luomuviljelyä tilakohtaisesti 
pelasteta, mutta jonkinlainen turvaverkko se varmasti monelle. 
Vaikka luomutuotanto saa enemmän maataloustukea kuin tavanomainen, ei tuki ole 
tarpeeksi korkea kompensoimaan luonnonmukaisesti tuotettujen avomaavihannesten 
matalampaa satoa ja mahdollisia korkeampia kustannuksia. Siksi luomutuotanto sillä 
alalla on erityisen riippuvainen markkinoilta saatavasta hinnasta: luomuna tuotettujen 
avomaavihanneksien hinnan on oltava huomattavasti korkeampi kuin tavanomaisten, 
jotta tuloja tulee tarpeeksi ja toiminta on kannattavaa. (Koikkalainen ym. 2011.) 
 
2.3 Tuottavuus ja tehokkuus luomuviljelyssä 
Tuottavuus ja tehokkuus ovat termeinä melko lähellä toisiaan. Niitä käsitellään 
liiketoiminnan näkökulmasta tarkemmin luvussa 3.4. Tutkimukseni empiirisessä osiossa 
arvioin luomusipulin kannattavuuden lisäksi sen tuottavuutta, joten siksi on oleellista 
kertoa nyt mitä tutkimukset ovat sanoneet ylipäätään luomuviljelyn tuottavuudesta ja 
tehokkuudesta. 
Luomutuotannon tuottavuus ja tehokkuus ovat aihe, joita on käsitelty useissa 
tutkimuksissa. Osa tutkimuksista on päätynyt siihen, että luomutuotanto on 
tehokkaampaa kuin tavanomainen. Vehnänviljelyn teknologian tehokkuutta Kreikassa 
mittaavassa tapaustutkimuksessa tuli ilmi, että luomuviljelyssä panosten käyttäminen on 
tehokkaampaa. Toisaalta tutkimuksessa korostettiin, että tuloksien vertaaminen on 
haastavaa, koska tavanomaisessa ja luomuviljelyssä käytetään erilaista 
tuotantoteknologiaa. (Tzouvelekas ym. 2002.) Oliivinviljelyn tehokkuutta tutkittaessa 
teknologian tehokkuuden näkökulmasta todettiin samaa, eli että luomuviljelyssä 
hyödynnetään tavanomaista tilaa paremmin teknologista tehokkuutta (Tzouvelekas ym. 
2001). Myös suomalaisten viljely- ja kotieläintilojen tehokkuutta mittaavassa 
tutkimuksessa ilmeni sama tulos: luomutuotantoa harjoittava tila toimii tavanomaista 
tilaa tehokkaammin suhteessa käytettävissä olevaan teknologiaan (Oude Lansink, Pietola 




Jokainen edellä mainittu tutkimus mainitsee syyksi luomutilojen suhteelliselle 
tehokkuudelle sen, että luomutuotantoon liittyvät säännöt ja rajoitukset saavat luomutilan 
hyödyntämään käytettävissä olevat panoksensa tarkemmin. Toimintatapojen suhteen ei 
siis ole niin paljon vaihtoehtoja kuin tavanomaisessa viljelyssä. (Tzouvelekas ym. 2001; 
Oude Lansink ym. 2002; Tzouvelekas ym. 2002.) Luomutilojen kesken oli myös 
vähemmän vaihtelua tehokkuudessa, kun taas tavanomaisista tiloista löytyi enemmän 
ääripäitä. Luomutilojen välisen yhteneväisen tehokkuuden arveltiin johtuvan samasta 
syystä, eli luomutilojen rajoitetummista mahdollisuuksista panoskäytössä. (Oude Lansink 
ym. 2002.) Kun tarkasteltiin tavanomaisia tiloja, niin tehokkaat tilat siirtyvät 
todennäköisemmin luomutuotantoon kuin tehottomat (Kumbhakar ym. 2009). 
Joissain tutkimuksissa luomuviljelyn todettiin olevan tehokkuudeltaan ja 
tuottavuudeltaan heikompaa kuin tavanomaisen. Serran ja Goodwinin (2009) mukaan 
luomutuotanto ei ole yhtä tehokasta kuin tavanomainen. Kumbhakar, Tsionas ja 
Sipiläinen (2009) totesivat samaa luomuviljelyn teknisestä tehokkuudesta. Oude Lansikin 
ym. (2002) mukaan tuottavuus luomutuotannossa on huonompaa kuin tavanomaisessa. 
Panosten tuottavuus osoittautui olevan jopa 40 prosenttia pienempi kuin tavanomaisessa. 
Tuottavuus oli erityisen heikkoa pääoman, työvoiman ja maan käytössä. Myöskään 
luomutilojen käyttämä teknologia ei ole yhtä tuottavaa kuin tavanomaisen tilan. Toisaalta 
luomutilat kompensoivat matalaa tuottavuuttaan tehokkuudella. (Oude Lansink ym. 
2002.) 
Syynä mahdolliseen tehokkuuteen saattaa olla aiemmin mainittu luomutoiminnan 
säännösten noudattaminen, mutta myös syitä tehottomuuteen ja keinoja sen 
parantamiseksi on esitetty useita.  Luomutilojen tehottomuuden yksi syy voivat olla 
luomutilojen saamat suuret tuet, jotka houkuttelevat siirtymään luomutuotantoon 
(Tzouvelekas ym. 2002; Kumbhakar ym. 2009.) Tukien saaminen voi vähentää 
reagointia markkinoiden muutoksiin, jolloin tukimäärien lisääminen ei ole ratkaisu 
tehokkuuden lisäämiseen. Tehokkuus voisi parantua, jos tukien saamisen ehtona olisi 
osallistuminen alan koulutuksiin ja pätevyyden todistaminen siellä. (Tzouvelekas ym. 
2001.) Toisena syynä tehottomuuteen voi olla viljelijän tiedon ja koulutuksen puute 
luomuviljelyn periaatteista (Tzouvelekas ym. 2001; Serra & Goodwin 2009). 
Koulutuksen avulla viljelijöiden tiedot luomuviljelyn käytännöistä, viljelytekniikasta ja 
ympäristönäkökulmista parantuvat, mikä johtaa panoskäytön tehostamiseen ja sitä kautta 




Muita keinoja luomutuotannon tehokkuuden lisäämiseksi on tuotantokustannuksien 
vähentäminen, jolloin tuottavuus saataisiin paremmaksi (Serra & Goodwin 2009). Myös 
suuri tilakoko parantaa tehokkuutta luomuviljelyssä, kun taas peltoalan hajanaisuus 
puolestaan vähentää teknologista tehokkuutta (Tzouvelekas ym. 2002). Tällaiset tilan 
kokoa ja peltoalaa koskevat asiat eivät toki ole kovin nopeita parannuksia tehokkuuden 
lisäämiseksi, mutta ne yhdistettynä kouluttautumiseen ja tuotantokustannusten 




















3 Kannattavuudesta kirjallisuuden ja tutkimusten mukaan 
Äsken käsiteltiin tieteellisten artikkeleiden näkemyksiä luomuviljelyn kannattavuudesta 
ja siihen liittyvistä tuottavuudesta ja tehokkuudesta. Teoriaosuus jatkuu nyt käymällä läpi 
yleisesti teorioita, joihon kannattavuus liittyy. Tässä luvussa tullaan sivuamaan johdon 
laskentatoimea, kustannuslaskentaa sekä tuottavuutta. Näin saadaan rakennettua pohjaa 
empiiristä osuutta varten, jonka yksi oleellinen osa on kannattavuuslaskelmien 
muodostaminen sekä tuottavuuden mittaaminen luomusipulin osalta. 
 
3.1 Kannattavuuteen vaikuttavat tekijät 
Kannattavuudella tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan sitä, onko jäljelle jäävä voitto 
riittävän suuri, kun myynnistä vähennetään kustannukset (Andersson, Gabrielsson & 
Ekström 1994, 21). Toisen määritelmän mukaan kannattavuus kuvaa yrityksen kykyä 
tuottaa tuloa pitkällä tähtäimellä (MTT Taloustohtori 2013b). Kannattavuudesta ei ole 
olemassa varsinaista omaa teoriaa, mutta käsite tulee vastaan useiden muiden teorioiden 
yhteydessä.  
Koska kannattavuus on melko laaja käsite, on sen parantamiseksikin monia tapoja. Niitä 
voivat olla esimerkiksi kapasiteetin hyödyntäminen, valmistuksen tehostaminen, 
myyntivolyymin lisääminen, myyntihintojen korottaminen sekä matalampien 
ostohintojen etsiminen (Andersson ym. 1994). Van Loggenberg ja Cucchiaro (1981) ovat 
määritelleet voiton muutokseen vaikuttavat tekijät kuviossa 1. Kun voitto lisääntyy, 





Kuvio 1. Voiton muutoksen lähteet (mukaillen, van Loggenberg & Cucchiaro 1981. 
Suomennos kirjoittajan) 
 
Kuvion lähtökohta on keskellä olevat voitot, johon vaikuttavat muutokset tuotoissa ja 
kustannuksissa. Tuotot ja kustannukset puolestaan koostuvat tuotteiden ja resurssien 
määrien ja hintojen suhteista. Tuotteiden määrän ja resurssien määrän suhde vaikuttaa 
mallin mukaan tuottavuuteen. Tuotteiden hintojen ja resurssien hintojen suhde puolestaan 
kuvaa hintasuhdetta. (van Loggenberg & Cucchiaro 1981.)  
Tästä kuviosta on johdettu van Loggenbergin ja Cucchiaron (1981) tunnettu REALST-
malli, josta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.4.3.  
 
3.2 Johdon laskentatoimi 
Johdon laskentatoimi tuottaa tietoa yrityksessä toimiville ihmisille. Sen avulla mitataan 
tekijöitä, jotka edistävät päätöksentekoa eri asioiden suhteen. (Drury 2000, 4-5; 
Atkinson, Kaplan, Matsumura & Young 2012, 26-27.)  Johdon laskentatoimessa 
keskitytään usein johonkin tiettyyn osaan yrityksestä, esimerkiksi jonkin yksittäisen 




























Tämän luvun aikana käy ilmi, mitä johdon laskentatoimeen sisältyy ja miten sen avulla 
voidaan osaltaan edistää kannattavuutta. 
 
3.2.1 Johdon laskentatoimen tehtävät  
Johdon laskentatoimen voidaan nähdä olevan sekä menneisyyteen että tulevaisuuteen 
liittyvää: sen avulla voidaan selvittää jo tapahtuneita asioita tai tuottaa tietoa 
tulevaisuuden päätöksiä varten. Hyvin toteutettu johdon laskentatoimi voi vaikuttaa 
yrityksen menestymiseen olemalla yritykselle myös kilpailuetu. (Atkinson ym. 2012, 27.)  
Sen tarjoamilla tiedoilla voidaan myös parantaa yrityksen tehokkuutta (Drury 2000, 5). 
Koska johdon laskentatoimi on yritykselle vapaaehtoista toimintaa ja tarkoituksena on 
tuottaa tietoa yrityksen sisäiseen käyttöön, ei sen toteuttamistavassa ole tarkasti 
määriteltyjä sääntöjä, joita pitäisi noudattaa. (Drury 2000, 4-5; Atkinson, Kaplan, 
Matsumura & Young 2012, 26-27.)  Johdon laskentatoimi on siis eri asia kuin kirjanpito, 
jossa tuotetaan tietoa yrityksen ulkopuolisille tahoille. Kirjanpidossa tarkastellaan koko 
yritystä ja keskitytään menneisiin tapahtumiin. Kirjanpito on lisäksi yritykselle lain 
mukaan pakollista ja siitä tulee raportoida vuosittain. (Drury 2000, 5.) 
Tapoja johdon laskentatoimen toteuttamiseen on monia. Kun yritys valitsee minkä 
menetelmän se ottaa käyttöön, pitää valinta tehdä yrityksen yksilöllisten tarpeiden 
mukaan. Johdon laskentatoimen menetelmissä on eroja sen välillä, kuinka joustava se on, 
onko sen toimeenpano helppoa, kuinka se huomioi kapasiteettiin liittyvät asiat ja miten se 
on mukautettavissa organisaatioon. Valitun menetelmän tai niiden yhdistelmien ei ole 
hyvä olla liian monimutkaisia, mutta ei myöskään liian yksinkertainen, jotta 
menetelmästä saadaan se hyöty mitä haetaan. (Clinton & Merwe 2006.) Seuraavaksi 
esitellään näitä menetelmiä tarkemmin. 
 
3.2.2 Johdon laskentatoimen jaottelu 
Johdon laskentatoimi voidaan jakaa eri luokkiin esimerkiksi laskelman tyyppien mukaan. 
Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 36) käyttävät ilmausta laskentatoimen systematiikka 




taulukossa 1 näkyvän jaottelun suunnittelua, valvontaa ja tiedottamista avustaviin 
laskelmatyyppeihin.  
 
Taulukko 1. Laskentatoimen systematiikka 
 
Laskelman tyyppi Laskelma 
Laskelman 
tarkoitus 
suunnittelua  vaihtoehtolaskelmat valinta 
avustavat tavoitelaskelmat toiminnan  
valvontaa  tarkkailulaskelmat ohjaus 
avustavat     
tiedottamista informointilaskelmat vaikuttaminen 
avustavat     
Lähde: Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 36. 
  
Laskelman tyypit jakautuvat neljään laskelmaan. Vaihtoehtolaskelmissa on kyse eri 
vaihtoehtojen vertailemisesta päätöksenteon tueksi, jotta päästäisiin taloudellisesti 
kannattavaan lopputulokseen. Tavoitelaskelmilla tarkoitetaan yrityksen budjetteja, joita 
käytetään suunnittelun apuna tulevia toimia varten. Tarkkailulaskelmissa puolestaan 
katsotaan menneisyyteen: niiden avulla arvioidaan vaihtoehto- ja tavoitelaskelmien 
toteutumista vertaamalla niiden tuloksia asetettuihin tavoitteisiin. Neljännen laskelman 
eli informointilaskelman tarkoituksena on avustaa tiedottamista ja vaikuttaa. (Neilimo & 
Uusi-Rauva 2005, 36-37.) 
Johdon laskentatoimelle tyypillisiä laskelmia voidaan luokitella muillakin tavoilla. Usein 
esiintyviä laskelmia ovat esimerkiksi kustannuslaskenta, hinnoittelulaskelmat, budjetit, 
tulosyksikkölaskenta ja investointilaskelmat. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 37-40.) 
Kustannuslaskenta on näistä laskelmista se, joka liittyy läheisesti tutkimukseni 
empiirisen osuuden suorittamiseen ja sitä käsitellään laajemmin luvussa 3.3. Muut edellä 
mainitut laskelmat pitävät sisällään lyhyesti sanottuna seuraavia asioita: 
Hinnoittelulaskelmissa on kyse tuotteen hinnan määrittämisestä. Silloin on ennen kaikkea 
huomioitava tuotteen valmistamisesta koituvat kustannukset sekä varmistettava riittävän 
voiton saaminen. Muita hinnoittelulaskelmissa huomioitavia asioita ovat esimerkiksi 




asettamiseksi on oleellista arvioida tuotteen tulevaa kysyntää, mikä kuitenkin on 
käytännössä hankalaa. Silloinkin on muistettava, että hinnan lisäksi kysyntään vaikuttaa 
moni muukin asia, kuten laatu, pakkaus ja mainostaminen. Käytännössä suurimmalle 
osalle tuotteista ei myyntihinnan asettamiseen voida kovin paljon vaikuttaa, vaan hinta 
määräytyy sille tasolle joilla vastaavanlaiset tuotteet markkinoilla myydää. (Drury 2000, 
372-378.) 
Budjettilaskelmissa on kyse budjeteista. Budjeteilla on useita eri tarkoituksia yrityksessä. 
Ne auttavat operaatioiden suunnittelussa, niiden avulla voidaan koordinoida yrityksen eri 
osia, motivoida johtajia saavuttamaan tavoitteita ja arvioida suorituksia.  (Drury 2000, 
549.) Budjetit suunnitellaan, toteutetaan ja niitä tarkkaillaan. Pääbudjetteja ovat tulos- ja 
rahoitusbudjetti. Ne puolestaan jakautuvat useisiin osabudjetteihin. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 39.) Budjettien rahamäärien perusteella organisaatio voi ennen kaikkea 
ohjailla toimintaansa kohti päämääriään, eli kohdistaa niiden toimintojen budjetteihin 
enemmän rahaa joiden suorituksella on merkitystä tiettyjen tavoitteiden suhteen 
(Atkinson ym. 2012, 419-421). 
Tulosyksikkölaskenta ilmentää sitä, että hajauttaakseen päätäntävaltaa ja tuodakseen lisää 
joustavuutta toimintaan yritykset ovat usein jakautuneet tulosyksiköihin. 
Tulosyksikkölaskennassa määritetään jokaiselle tulosyksikölle tavoitteet kannattavuuden 
suhteen ja seurataan niiden toteutumista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 39.) 
Investointilaskelmien avulla arvioidaan investointivaihtoehtoja. Laskelmat keskittyvät 
erityisesti pitkävaikutteisiin investointeihin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 39.) Tällaisia 
ovat esimerkiksi  koneisiin, tutkimustyöhön tai varastotilaan investoiminen. 
Investointipäätökset ovat taloudellisesti yrityksen suurimpia päätöksiä ja niissä tulisi 
huomioida myös investoimisen vaihtoehtoiskustannukset. (Drury 2000, 453-457.) 
Tästä luokittelusta huolimatta eri laskelmat voivat auttaa toinen toisiaan. 
Kustannuslaskennan voidaan nähdä limittyvän edellä mainittuihin laskentatapoihin, sillä 
kustannuksista tarvitaan tietoa useissa eri päätöksentekotilanteissa. Esimerkiksi 
hinnoittelussa tuotantokustannuksen perusteella tuotteelle asetetaan hinta, tai jos 
markkinoilla on tietty hinta niin arvioidaan, voidaanko kyseisille markkinoille osallistua 
nykyisellä tuotantokustannuksella niin että se olisi tuottavaa. Tuotetta suunniteltaessa 
pyritään pitämään kustannukset tietyn määrän alapuolella, jotta valmiista tuotteesta 




tuotantoasteille ja myyntimäärille. (Atkinson ym. 2012, 87-88.) Johdon laskentatoimen 
eri laskelmien luokittelu ei siis ole täysin yksiselitteistä eikä yhden laskentatavan 
toteuttaminen myöskään sulje toista pois. 
 
3.3 Kustannuslaskennasta 
Kustannuslaskenta on yksi johdon laskentatoimen toteuttamistavoista. Sen avulla voidaan 
selvittää kustannuksia eri asioille, kuten tuotteen tai palvelun tuottamiselle (Atkinson ym. 
2012, 26). Tutkimukseni empiirisessä osiossa tehdään kannattavuuslaskelmia, jotka 
pitävät sisällään erilaisia kustannuksia ja niitä käsitellään laskelmissa eri tavoin, minkä 
vuoksi kustannuslaskennan periaatteisiin ja toteuttamistapoihin syventyminen on tarpeen. 
Tässä luvussa tulee myös ilmi, miten kustannuslaskenta ja kannattavuus nivoutuvat 
toisiinsa. Tuotteiden ja tuoteyhdistelmien kannattavuutta arvioidakseen yrityksen on 
kartoitettava kaikki kustannuksensa ja kohdistettava ne tuotteille oikealla tavalla (Drury 
2000, 337). Kustannuslaskennassa onkin pohjimmiltaan kyse siitä, kuinka paljon tuotteen 
valmistaminen maksaa. Tieto on tärkeä esimerkiksi uusia tuotteita suunniteltaessa. 
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 36-37.) 
 
3.3.1 Kustannuslaskennan toteuttaminen 
Kustannuslaskennassa ja sitä sivuavassa kirjallisuudessa toimialat jaotellaan usein 
tehdasteollisuuteen ja palveluita tuottaviin yrityksiin, välillä myös kauppoihin. Näistä 
eniten yhteisiä piirteitä maataloustuotannolla voi nähdä olevan tehdasteollisuuden kanssa, 
jossa niin ikään valmistetaan jotain tuotetta tiettyjä panoksia käyttäen, eikä prosessi 
sisällä varsinaista palvelutyötä. Tämän vuoksi jätän palvelualojen kustannuslaskentaa 
käsittelevät yksityiskohdat vähemmälle tässä tutkimuksessa. Myös Kaplan (1993) toteaa, 
että johdon laskentatoimen laskelmissa yleensä tapahtumapaikkana on 
valmistustoimintaa harjoittava tehdas, mutta uusia laskentatapoja soveltuen erilaisiin 
ympäristöihin tarvittaisiin lisää.  
Kustannuslaskennan käytännöt ovat muotoutuneet perinteiden ja ulkopuolisten 
vaikutteiden myötä. Vaikutteita on saatu paitsi toisista maista, myös tiedemaailmasta ja 




kustannuslaskennan standardien syntymiseen, esimerkiksi tekemällä oppikirjoja 
yhteistyönä. Kustannuslaskennan standardit ovat puolestaan johtaneet käytäntöihin, joilla 
kustannuslaskentaa nyt toteutetaan. (Bjornenak 1997.) 
Kustannuslaskennan toteuttamiseksi ei ole yhtä ainoaa oikeaa tapaa. Kustannuksien 
syntymisen käsittelyssä on eroja esimerkiksi eri maiden välillä. Johdon laskentatoimen 
käytäntöjen toteuttamista Australian ja Japanin välillä selvittäneestä tutkimuksesta kävi 
ilmi, että nämä maat pyrkivät vähentämään kustannuksia eri kohdissa tuotantoa hieman 
eri tavoilla. Australiassa kustannuksia kontrolloidaan tuotantovaiheessa esimerkiksi 
budjetoinnin avulla, kun taas Japanissa keskitytään kustannuksia koskevien 
suunnitelmien tekemiseen ja kustannuksien vähentämiseen jo tuotteen 
suunnitteluvaiheessa. (Wijewardena & De Zoysa 1999.) 
Kustannuslaskennan toteuttamistapa voi riippua myös maan taloudellisen kehityksen 
tilasta tai historiallisista syistä jonkun kustannuslaskennan käytäntöjen suosimiseen. 
Lisäksi yrityksien välillä on eroja siinä, kuinka nopeasti ne pyrkivät omaksumaan 
modernit kustannuslaskennan tekniikat. Myös joillain kansallisilla instituutioilla voi olla 
vaikutusta yrityksiin ja sitä kautta kustannuslaskennan käytäntöjen toteuttamiseen. 
(Bhimani & Gosselini 2009.) 
 
3.3.2 Kustannusten luokittelu 
Kustannuksia voidaan luokitella monella eri tavalla ja seuraavaksi käyn läpi niistä 
yleisempiä.  
Muuttuvat ja kiinteät kustannukset ovat sellaisia kustannuksia, jotka muuttuvat kun 
tuotannon määrä muuttuu. Kiinteät kustannukset sen sijaan pysyvät aina samoina, vaikka 
tuotannon määrä muuttuisi. (Drury 2000, 25-29; Atkinson ym. 2012, 88.) Muuttuvista ja 
kiinteistä kustannuksista puhuttaessa täytyy muistaa kuitenkin mistä aikajänteestä 
puhutaan. Pitkän ajan kuluessa kiinteätkin kustannukset ovat nimittäin muuttuvia. (Drury 
2000, 25-29; Saari 2006, 205.)  
Suorat kustannukset ovat kustannuksia, jotka voidaan suoraan kohdistaa 
kustannusobjektille. Esimerkiksi materiaali, jota on käytetty vain tietyn tuotteen 
valmistamiseen, on suora kustannus. Epäsuoraa kustannusta ei sen sijaan voi suoraan 




Vältettävissä olevia ja välttämättömiä kustannuksia määriteltäessä arvioidaan jonkun 
tulevaisuudessa tehtävän päätöksen vaikutusta niihin. Vältettävissä olevat kustannukset 
ovat niitä, joihin tämä päätös tulee vaikuttamaan, kun taas välttämättömiin kustannuksiin 
päätöksellä ei ole vaikutusta. (Drury 2000, 29.)  
Uponneet kustannukset ovat sellaisia kustannuksia, jotka ovat syntyneet jonkun aiemmin 
tehdyn päätöksen myötä. Niitä ei voi siis saada enää takaisin uusien päätöksen myötä. 
(Drury 2000, 30; Atkinson ym. 2012, 98.)  
Vaihtoehtoiskustannus. Vaihtoehtoiskustannus syntyy, kun valitaan joku vaihtoehto ja 
joudutaan samalla luopumaan toisesta vaihtoehdosta. Tämän käyttämättä jätetyn 
vaihtoehdon tarjoamia mahdollisuuksia voidaan pitää siis vaihtoehtoiskustannuksena. 
Vaihtoehtoiskustannus tulisi aina huomioida päätöksenteossa. (Drury 2000, 29; Atkinson 
ym. 2012, 100-101.)  
Kasvavat kustannukset ja rajakustannukset. Kasvavat kustannukset ovat se kustannusten 
määrä, joka syntyy kun nostetaan tuotantoa tietyllä yksikkömäärällä. Rajakustannus 
tarkoittaa lähes samaa asiaa, mutta sillä tarkoitetaan kustannusten määrää joka syntyy 
kun tuotantoa nostetaan vain yhdellä yksiköllä. (Drury 2000, 31-32.)  
Clintonin ja Merwen (2008) mukaan päätöksiä tehtäessä kustannusten yleinen jako 
kiinteisiin ja muuttuviin ei riitä. Monet yritykset tekevät kuitenkin näin. Kiinteät ja 
muuttuvat kustannukset ovat operationaalisia kustannuskäsitteitä, mutta päätöksenteossa 
tulisi niiden sijaan keskittyä päätöksenteon kustannuskäsitteisiin eli vältettävissä oleviin 
ja välttämättömiin kustannuksiin. (Clinton & Merwe 2008.) Tämä on esitetty kuviossa 2. 
 
Kuvio 2. Perinteiset kustannuskäsitteet (mukaillen, Clinton & Merwe 2008. Suomennos 
kirjoittajan) 
Perinteiset operationaaliset Perinteiset päätöksenteon
kustannuskäsitteet kustannuskäsitteet
Kiinteät









Vältettävissä olevat ja välttämättömät kustannukset liittyvät tietyn päätöksen 
aikajänteeseen, kun kiinteillä ja muuttuvilla kustannuksilla voi olla monta välimuotoa 
ajasta ja tuotoksesta riippuen. Esimerkiksi sekä kiinteät että muuttuvat kustannukset 
voivat olla vältettävissä olevia kustannuksia. Nämä operationaalisiin ja päätöksenteon 
kustannuskäsitteisiin liittyvät asiat vaikuttavat merkittävästi kustannuksien 
ymmärtämiseen ja resurssien käyttämiseen. Siksi ne pitäisi selventää ja ymmärtää jo 
ennen kuin päätöksentekoa varten valitaan lähestymistapa, kuten standardilaskenta tai 
toimintolaskenta. (Clinton & Merwe 2008.) 
 
3.3.3 Kustannuslaskentatyyppejä ja katetuottolaskenta 
Kustannuslaskentajärjestelmässä voidaan nähdä toimittavan kolmella tasolla: 
kustannuslaji-, kustannuspaikka- ja suoritetasolla (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 115). 
Näitä kustannuslaskentamenetelmiä on perinteisesti käytetty kustannuslaskennassa. 
Lisäksi yleisesti käytössä on uudempi menetelmä, toimintoperusteinen 
kustannuslaskenta, jossa selvitetään kustannuksia toimintojen tasolla. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 143.)  Kustannukset kuuluvat olennaisena osana myös katetuottolaskentaan 
(Neilimo ja Uusi-Rauva 2005, 67-68) ja muodostan tutkimukseni empiirisessä osiossa 
kannattavuuslaskelmat nimenomaan katetuottolaskelman muotoon. Kerron nyt näistä 
edellä mainituista laskelmista lisää. 
Kustannuslajilaskennassa lasketaan tuotannontekijöiden aiheuttamat kustannukset. 
Tuotetta valmistettaessa tarvitaan eri tuotannontekijöitä ja kustannuslajilaskennan avulla 
saadaan kohdistettua niihin niistä koituneet kustannukset. (Neilimo & Uusi Rauva 2005, 
84.) Kustannuspaikkalaskennassa kohdistetaan kustannukset eri vastuualueille eli 
kustannuspaikkoihin. Näin saadaan selville, miten paljon kustannuksia millekin 
kustannuspaikalle kohdistuu. Kustannuspaikkojen toiminnan pitää olla tarpeeksi 
samanlaista, jotta niiden aikaansaama suoritemäärä voidaan ilmaista samalla 
mittayksiköllä. Jokaisella vastuualueella tulisi olla vastuuhenkilönsä. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 121-128.) Suoritekohtaisen eli tuotekohtaisen kustannuslaskennan voi 
suorittaa erilaisilla tavoilla. Tapoina voivat olla jakolaskenta (process costing), jota 




costing), kun yritys valmistaa useita täysin erilaisia tuotteita. (Drury 2000, 32; 
Neilimo&a Uusi-Rauva 2005, 127-133.)  
Toimintoperusteinen kustannuslaskenta (Activity-based counting, ABC)  auttaa 
parantamaan yrityksen kannattavuutta. Sen avulla saa tarkkaa tietoa kannattavista ja 
kannattamattomista tuotteista ja toiminnoista, mikä auttaa johtoa päätöksenteossa. 
Toimintoperusteinen kustannuslaskenta eroaa perinteisestä kustannuslaskennasta 
yleiskustannusten tarkemman kohdistamisen lisäksi myös siten, että siinä keskitytään 
tuotteen sijaan toimintoihin. (Cooper 1997; ref. Drury 2000, 346-347; Neilimo & Uusi-
Rauva 2005, 145.) 
Katetuottolaskelma kuvaa yrityksen kannattavuutta (Andersson ym. 1994, 62). 
Katetuotto saadaan, kun myyntituotoista vähennetään muuttuvat kustannukset. Kun 
katetuotosta vähennetään vielä kiinteät kustannukset, saadaan tulos. Katetuoton tulisi siis 
kattaa sekä kiinteät kustannukset että voittotavoite. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 67-
68.) Tulos saadaan myös niin, että tehdään katetuottolaskelmat yrityksen eri osille, 
lasketaan ne yhteen ja vähennetään yhteiskustannukset (Andersson ym. 1994, 62). 
Katetuottolaskennassa voidaan käyttää muutamia eri tunnuslukuja.  Katetuottoprosentti 
kertoo, kuinka monta prosenttia katetuotto on myyntituotoista. Kriittinen piste ilmaisee 
sitä myyntimäärää, jolla saadaan katettua kaikki kustannukset. Kriittisessä pisteessä ei 
siis saada voittoa, mutta kustannukset tulevat katetuksi. Varmuusmarginaali puolestaan 
tarkoittaa, miten paljon myynti saa muuttua ennen kuin oltaisiin kriittisessa pisteessä. 
Toisin sanoen nykyisestä myynnistä vähennetään kriittisen pisteen myyntimäärä. 
(Andersson ym. 1994, 51-68; Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 69-71.) 
Katetuottolaskenta oli näistä vaihtoehdoista siis paras tutkimukseni empiiriseen osioon, 
koska se kuvaa nimenomaan yrityksen kannattavuutta ja siinä tarkastellaan sekä 
kustannuksia että tuottoja. Vaikka toimintoperusteinenkin laskenta kuvaa kannattavuutta, 
niin sen keskittyminen toimintoihin ei ole tutkimukseni kannalta paras vaihtoehto, kun 







3.4 Tuottavuus liiketoiminnassa 
Yleensä taloudellisesti menestynyt yritys on myös tuottava eli tuotannoltaan tehokas. 
Tuottavuus kuvaa sitä, kuinka paljon panosta tarvitaan tuotoksen aikaansaamiseksi. (Hill 
2005, 564-565.) 
 
Kuvio 3. Tuottavuuden osatekijät (Neilimo ja Uusi-Rauva 2005, 311) 
 
Tässä luvussa kerrotaan, miksi yritys mittaa tuottavuuttaan, kuinka tehokkuus ja 
kapasiteetti kytkeytyvät aiheeseen ja miten tuottavuutta voidaan mitata.  
 
3.4.1 Tuottavuuden mittaamisen tasot ja syyt 
Laajemmin tarkasteltuna tuottavuus kuuluu tuotantoteoriaan. Ei ole siis olemassa 
varsinaista tuottavuusteoriaa, mutta on silti useita yleisesti hyväksyttyjä tapoja 
tuottavuuden määrittelyyn ja mittaamiseen. (Saari 2006, 95.) Tuotantoteoria ja 
aiemmassa luvussa käsittelemäni kustannuslaskenta sen sijaan kytkeytyvät toisiinsa siinä 
mielessä, että tuotantoteoria ja kustannusteoria ovat toistensa lähiteorioita. 
Tuotantoteorian käsitteet täydentävät kustannusteoriaan sisältyvän laskentatoimen 
käsitteitä. Kun kustannuslaskennalla voidaan vastata kysymykseen miten tarkastelun 
kohde aiheuttaa kustannuksia, niin tuotantoteorian avulla voidaan selvittää tuotoksen ja 
panoksen välistä suhdetta. Yhdistävänä tekijänä on nimenomaan tuotantoyksikön 
kannattavuus mitattuna lisäarvolla. Lisäarvo on tuotoksen ja kustannuksen erotus tai 
vaihtoehtoisesti tuotos, joka on arvoltaan suurempi kuin käytettyjen tuotantopanosten 
arvo. (Saari 2006, 196-206) Tuottavuutta voidaan mitata usealla eri tavalla ja myös 
luvussa 3.3 esitelty kustannuslaskenta on yksi näistä tavoista (Neilimo & Uusi-Rauva 
2005, 317). 
Tuottavuutta voidaan mitata joko liiketoiminnan tasolla, jolloin kyse on yritysten 





tuottavuudesta laajemmassa mittakaavassa koko maan osalta (Saari 2006). Ne liittyvät 
toisiinsa siten, että liiketoiminnan tuottavuutta kuvaavat luvut muodostavat koko 
kansantalouden tuottavuuden (Rogers 1998). Tutkimuksessani tarkastelen tuottavuutta 
kuitenkin ainoastaan liiketoiminnan tasolla, sillä empiirinen osioni liittyy yrityksen 
tuottavuuteen yhden tuotteen osalta.  
Tuottavuuden mittaamisen ja parantamisen syitä löytyy alan kirjallisuudesta ja 
tutkimuksista paljon. Tuottavuutta mittaamalla eri tekijöiden osalta voidaan esimerkiksi 
arvioida, miten hyvin eri operaatiot toimivat ja miten ne vaikuttavat tuottoihin (Atkinson 
ym. 2012, 513). Tuottavuudella parannetaan myös kustannustehokkuutta (Horngren 
2012, 514) ja ylipäätään yrityksen kannattavuutta (van Loggenberg & Cucchiaro 1981; 
Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 282). Neilimo ja Uusi-Rauva (2005, 310) tiivistävät, että 
tuottavuutta parantamalla yritys voi: 
 hidastaa kustannuskehitystään 
 parantaa hintakilpailukykyään 
 parantaa palkanmaksukykyään 
 turvata työpaikkansa 
 muuttaa työn luonnetta 
 toteuttaa rakenteellisia muutoksia 
Tuottavuuden ja sitä kautta kannattavuuden parantamiseksi on hyvä asettaa 
tuottavuustavoitteita. Tavoitteet asetetaan sen mukaisesti, mitkä tuotannontekijät 
muodostavat merkittävimmän osan kokonaiskustannuksista. (Neilimo & Uusi-Rauva 
2005, 281-282.) Niillä aloilla, joilla esimerkiksi työvoimakustannukset muodostavat 
suuren osan kokonaiskustannuksista, käytetään tuottavuuden mittana usein tuotoksen ja 
siihen käytettyjen työtuntien suhdetta (Atkinson ym. 2012, 513).  
Jotta tuottavuuden mittaamisesta on hyötyä, on mittaustulosta verrattava johonkin. 
Vertailukohteena voi olla suoritus muilta vuosilta, jolloin kyse on tuottavuuden 
kehitysvertailusta. Toinen vaihtoehto on verrata tuloksia muihin kohteisiin, kuten samaa 
työtä tekeviin henkilöihin tai toisiin yrityksiin. Tätä kutsutaan tuottavuuden 









Kuvio 4. Tuottavuusmittauksien vertailut (mukaillen, Saari 2006, 121). 
 
Empiirisessä osiossa käytän tasovertailua, kun vertaan eri luomusipulitilojen välisiä eroja 
luomusipulin viljelyn tuottavuudessa. Kehitysvertailun toteuttaminen olisi 
mielenkiintoista, mutta siihen sopivaa aineistoa ei ollut saatavilla. 
 
3.4.2 Tehokkuus ja kapasiteetti 
Tuottavuus ja tehokkuus ovat toisiansa lähellä olevia termejä. Yleisessä keskustelussa 
niillä tarkoitetaan usein samaa asiaa, mutta tarkemmin määriteltynä termeillä on eroa. 
Tehokkuus tarkoittaa sitä, kuinka hyvin resurssit käytetään tuotoksen aikaansaamiseksi. 
Jotta voidaan arvioida resurssien käytön onnistumista, on lopputulosta verrattava 
aikaisempiin tuotoksiin tai tavoitteena olleeseen tuotokseen. (Hill 2005, 564-566.)  
Tuottavuuden näkökulmasta ajateltuna tehokkuudessa on kyse siitä, kuinka tehokkaasti 
tuottavuuden osatekijät eli panokset muuttuvat tuotokseksi. Johdon näkökulmasta 
katsottuna tuottavuus voidaan nähdä nimenomaan tämän prosessin tehokkuutena. (Craig 
& Harris 1973.) Muutokset tehokkuudessa voivat aiheuttaa muutoksia tuottavuudessa 




Valmistuksen tehostaminen on yksi keino parantaa kannattavuutta (Andersson ym. 1994, 
57). Tehokkuus voidaan määritellä kahdella tavalla: Se voi olla asetetun tavoitteen 
saavuttamista mahdollisimman pienellä määrällä resursseja, tai vaihtoehtoisesti 
mahdollisimman suuren tuloksen saavuttamista ennalta määrätyllä panosten määrällä. 
(Drury 2000, 657; Atkinson ym. 2012, 51.) Ensimmäinen tapa toteutuu silloin, kun yritys 
vähentää suoria ja epäsuoria kustannuksiaan, kuten työvoimaa ja materiaaleja, ja pystyy 
silti tuottamaan saman määrän kuin ennenkin. Toinen tapa onnistuu silloin, jos saadaan 
jo olemassa olevat tuotannontekijät toimimaan tehokkaammin, jolloin kiinteän ja työhön 
sitoutuneen pääoman määrä vähenee. (Atkinson ym. 2012, 51.)  
Tuottavuuden eri osa-alueiden eli osittaistuottavuuksien mittaamisen yksi 
toteutustavoista on mitata tehokkuuden tunnuslukuja. Tehokkuuden tunnusluku koostuu 
aina siitä, millainen uhraus eli panos on tehty ja millainen arvo eli tuotos on saatu. Nämä 
suureet voivat olla joko fyysisiä, taloudellisia tai koostua molemmista. (Saari 2006, 163.) 
 
Kuvio 5. Tehokkuuden käsite systeemissä (Saari 2006, 163) 
Van Loggenberg ja Cucchiaro (1981) esittävät tuottavuuden muutoksien johtuvan 
muutoksista nimenomaan tehokkuudessa sekä kapasiteetin käytössä. Tehokkuutta voi 
parantaa käytännössä esimerkiksi uuden teknologian käyttöönoton myötä, koulutuksella 
tai korvaamalla resursseja toisilla. Kapasiteetin käyttö paranee esimerkiksi silloin, jos 
resurssien määrä voidaan pitää entisenlaisena tuotantomäärien kasvaessa. (van 
Loggenberg & Cucchiaro 1981.) Kiinteitä kustannuksia voidaan kutsua kapasiteettiin 
liittyviksi kustannuksiksi (Atkinson ym. 2012, 90). Yrityksen tulisi siis käyttää 









tulee hyödynnettyä. Siten saadaan yksikkökustannukset mahdollisemman alhaisiksi. Jos 
koko kapasiteetille on käyttöä hyvin vähän, voi olla järkevä ratkaisu pienentää kiinteitä 
kustannuksiaan luopumalla osasta kapasiteettia. (Andersson ym. 1994, 51-54.)  
Korkeinta kapasiteetin käyttöastetta kutsutaan teoreettiseksi maksimikapasiteetiksi. Se ei 
kuitenkaan toteudu käytännössä, koska se edellyttäisi että kapasiteetti olisi aina 100 
prosenttisesti käytössä ilman poikkeuksia. Käytännöllinen kapasiteetti kuvaa kapasiteetin 
käyttöä, joka on käytännössä paras mahdollinen. Siinä huomioidaan välttämättömät 
keskeytykset, jotka aiheutuvat esimerkiksi huollosta tai lomista. Kun resurssina ovat 
ihmiset, on käytännöllinen kapasiteetti sopivin mittaustapa. Normaalilla toiminnalla 
tarkoitetaan sitä kapasiteetin tasoa, jolla tyydytetään normaali kysyntä pitkällä 
aikavälillä. Samalla huomioidaan kausittaiset vaihtelut kysynnässä. Fyysisiä resursseja, 
kuten koneita, mitattaessa normaali toiminta on hyvä keino. Budjetoitu toiminta sen 
sijaan kuvaa seuraavan budjettiperiodin vaatimaa kapasiteetin hyödyntämisen tasoa. 
Budjetoitua toimintaa  käyttämällä hyödyntämättömän kapasiteetin kustannus 
sisällytetään tuotteiden hintoihin. (Drury 2000, 215, 352.) 
 
3.4.3 Tuottavuuden mittausmalleja 
Tuottavuuden mittausmalleja yrityksen liiketoiminnassa on useita. Saari (2006) jakaa  
tuottavuuden mittausmallit kolmeen ryhmään sen perusteella, mitä muuttujaa mallissa 
käytetään kannattavuuden ilmaisijana. Nämä ryhmät ovat tuottavuusindeksimallit, PPPR-
mallit ja PPPV-mallit. PPPR tulee sanoista profitability, productivity, price recovery 
(kannattavuus, tuottavuus, hintasuhde) ja PPPV sanoista profitability, productivity, 
prices, volume (kannattavuus, tuottavuus, hinnat volyymi). (Saari 2006, 174-175.)  Esitän 
nyt esimerkin jokaisesta mallista. 
Tuottavuusindeksimallien muuttuja on tuottavuus. Tuottavuusindeksimallit ovat kolmesta 
mallista kaikkein vanhimpia ja ne ovat siksi toimineet muiden mallien lähtökohtana. 
(Saari 2006, 174). Yksi versio tuottavuusindeksimallista on Craig ja Harrisin (1973). Se 






T + P + R + M
K = kokonaistuottavuus
T = työn panoskerroin
P = pääoman panoskerroin
R = raaka-aineiden ja ostojen panoskerroin
M = muiden tavaroiden ja palveluiden panoskerroin
O = kokonaistuotos
Kuvio 6. Craig ja Harrisin malli kokonaistuottavuuden laskemiseksi (mukaillen, Craig & 
Harris 1973. Suomennos kirjoittajan) 
Mallissa huomionarvoista on se, että tuotokseksi lasketaan fyysisen tuotoksen lisäksi 
myös sijoitetun pääoman korko. Tuotantoon sijoitettu pääoma nähdään panoksena, jolle 
on saatava tuottoa yhtä lailla kuin muillekin panoksille. (Craig & Harris 1973.) 
 
PPPR-mallien muuttujat ovat tuottavuus ja hintasuhde. Yksi tunnetuimmista tähän 
ryhmään kuuluvista malleista on van Loggenberg ja Cucchiaro (1981) kuviossa 7 esitetty 
REALST-malli (Resource allocation strategist). REALST-mallin avulla yritys voi 
arvioida, kuinka suuri vaikutus voittoon ja sitä kautta kannattavuuteen on kapasiteetin, 




















Kuvio 7. REALST-malli. Voiton muutoksen mitattavissa olevat lähteet (mukaillen van 
Loggenberg & Cucchiaro 1981. Suomennos kirjoittajan) 
 
Van Loggenbergin ja Cucchiaron (1981) mukaan siis tuottavuus yhdessä hintasuhteiden 
kanssa ovat ne tekijät, jotka ovat mitattavissa kun tarkastellaan voiton muutosta eli 
kannattavuutta. Tuottavuus sen sijaan nähdään muodostuvan kapasiteetin käytöstä ja 
tehokkuudesta, kuten yllä olevasta kuvasta näkyy. 
PPPV-mallien muuttujat ovat tuottavuus, hinnat ja volyymi. PPPV-mallit voidaan kytkeä 
tuotantoteoriaan, sillä ne sisältävät tuotantofunktion suureet eli tuottavuuden ja volyymin. 
PPPV-mallien avulla voidaan siis kuvata liiketoiminnan tulonmuodostuminen 
tuotantofunktion avulla, toisin kuten äsken esittelemieni tuottavuusindeksimallien tai 
PPPR-mallien avulla. Esimerkkinä PPPV-mallista on Kurosawan malli. Kurosawa (1975, 
ref. Saari 2006, 179-180) ilmaisee kannattavuuden hintavaikutuksen, tuotannon tason 
vaikutuksen ja teknisen kehityksen vaikutuksen avulla. Tuottavuusmuutoksen laskenta 









Taulukko 2. Kurosawan mallin logiikka (mukaillen, Saari 2006, 180) 
         
    
Muutoksen komponentit 
  
   
Jakso 1 Tuottavuus Volyymi Hinta Jakso 2 
 
 
Tuotos abs. (1)           
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Panos abs. (3)           
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Tutkimukseni empiirisessä osiossa käytän tuottavuuden mittaamiseen 
osittaistuottavuuksia. Osittaistuottavuutta mittaamalla saadaan selville yksittäisten 
tekijöiden vaikutusta kokonaistuottavuuteen. Osittaistuottavuuksia voidaan mitata usealla 
eri tavalla. (Saari 2006, 157.) Käytän muutamaa eri osittaistuottavuuksien mittaustapaa, 
kun arvioin tutkimuksessani luomusipulinviljelyn tuottavuutta: osatuottavuuksia, 
yksikkökustannuslaskentaa ja jalostusarvotuottavuutta.  
Osittaistuottavuuden periaate yksinkertaisimmillaan näkyy kuviossa 8. 
 
 
Kuvio 8. Osittaistuottavuuden periaate (mukaillen Horngren 2012, 515. Suomennos 
kirjoittajan) 
 
Osittaistuottavuuksien tarkempaan toteuttamistapaan syvennyn vasta analyysimenetelmiä 
käsittelevässä luvussa 5.3.2. 
Osittaistuottavuuksien mittaamisesta saa kaikkein eniten hyötyä silloin, jos mittaustulosta 
voidaan verrata esimerkiksi aiemman vuoden vastaavanlaiseen mittaustulokseen. 







ymmärtäminen, koska kyse on vain yhdestä panoksesta. Kun huomataan 
osittaistuottavuuden muuttuneen, voidaan alkaa miettiä syitä sen takana. (Horngren 2012, 
515.) Yrityksille osittaistuottavuuksien mittaamisen helppous ja käytännöllisyys on 
tärkeää, jotta sitä tulisi toteutettua muun yritystoiminnan ohella ja siitä saadut tiedot 
johtaisivat parempaan kilpailukykyyn. (Hannula 2002). Esimerkiksi Hannula (2002) 
onkin muodostanut yrityksien käyttöön kokonaistuottavuuden mittausmallin, joka 
perustuu osittaistuottavuuksien mittaamiselle. 
Osittaistuottavuuden mittaamisen huono puoli on se, että ne eivät välttämättä kerro 
kokonaistuottavuudesta mitään. Jonkun toisen panoksen tuottavuus on voinut parantua, 
mutta jonkun toisen huonontua samaan aikaan. (Horngren 2012, 515.) Monesti 
yritettäessä parantaa jotain osittaistuottavuutta saatetaan siis samalla huonontaa toista. 
Jos osittaistuottavuutta parannetaan toisen kustannuksella, johtaa se huonompaan 
kokonaistuottavuuteen. (Hannula 2002.) Siksi tarkastelenkin sipulin osalta useampaa eri 
osittaistuottavuutta mahdollisimman monella tavalla, jotta erot tilojen 
luomusipulinviljelyn tuottavuudessa tulisivat ilmi. Sen myötä on tarkoitus päätellä syitä 














4 Tutkimuksen viitekehys 
Seuraavaksi esitellään tutkimukseni viitekehys. Siinä yhdistyvät edellä käsitellyn teorian 
oleellisimmat asiat yhdistettynä tutkimukseni tavoitteisiin.  
 
 
Kuvio 9. Tutkimuksen viitekehys 
Kuviossa vasemmalle on merkitty kannattavuuteen vaikuttavat päätekijät, jotka tulivat 
ilmi luvun 3 aikana. Nämä pätevät myös kahteen sisällä olevaan laatikkoon. 
Luomuviljelyn kannattavuuteen on merkitty lisäksi vaikuttavan luvussa 2 esitetyt tekijät 
tuotoksen ja panosten suhteen. Tuotoksen ja panosten määrät ja hinnat vaikuttavat 
osaltaan kannattavuuteen. Luomuviljelyn kannattavuuden sisälle on laitettu tämän 
tutkimuksen  kohde, eli luomusipuli. Tavoite näkyy kuvion oikealla puolella, eli selvittää 

































5 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen toteuttaminen 
Nyt on käyty läpi tutkimukseni teoriaosuus, joka on sisältänyt katsauksen aiempiin 
tutkimuksiin luomuviljelyn kannattavuuteen liittyen sekä kirjallisuuskatsauksen johdon 
laskentatoimen, kustannuslaskennan ja tuottavuuden osalta. Edellisen luvun viitekehys 
tiivisti nämä asiat ja yhdisti ne tutkimukseni tavoitteeseen. 
Tutkimukseni tarkoitus on siis selvittää luomusipulin kannattavuutta, siihen vaikuttavia 
tekijöitä ja verrata niitä tavanomaiseen sipulintuotantoon. Tutkimus tehdään 
tapaustutkimuksena ja analyysimenetelminä käytetään kannattavuus- ja 
tuottavuuslaskelmia. Ensin esittelen tutkimusmenetelmän eli tapaustutkimuksen. Sen 
jälkeen kerron tutkimuksessani käytettävästä aineistosta ja sen hankinnasta. Sitten kerron 
analyysimenetelmistä, joilla aineistosta saadaan selville tarvittavat tiedot. 
 
5.1 Tapaustutkimus 
Tutkimuksen toteuttamisen tapa ja sen myötä myös tutkimusmenetelmä tulee valita sen 
mukaan, mikä on tutkimuksen tarkoitus (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 128). Käyn 
läpi lyhyesti kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen liitettäviä piirteitä, minkä 
jälkeen perustelen, miksi tutkimukseni edustaa tapaustutkimusta.  
Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen eli määrällinen ja laadullinen tutkimus eivät ole 
toistensa vastakohtia, vaikka yleisen käsityksen mukaan näin monesti luullaankin. Niiden 
välillä ei ole selkeää rajaa ja ne voivat hyvinkin täydentää toisiaan tutkimuksessa. 
(Hirsjärvi ym. 2004, 127-128.) Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston on edustettava 
tilastollisesti perusjoukkoa. Aineisto esitetään numeroiden muodossa. Kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa käytetään tilastollisia analyysimenetelmiä ja tarkoituksena on usein 
teorioiden testaaminen asetettujen hypoteesien avulla. (Uusitalo 1999, 80-81.) 
Kvalitatiivisen aineiston sen sijaan ei tarvitse edustaa tilastollisesti perusjoukkoa. 
Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston pitää kuitenkin sisältää asiat, joita 
tutkimusongelman ratkaiseminen vaatii. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston 
hankinta, sen käsitteleminen ja analysointi eivät ole välttämättä selkeästi erilliset vaiheet, 




Tapaustutkimuksen luokitteleminen kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen tutkimuslajin alle 
ei ole yksiselitteistä. Hirsjärvi ym. (2004, 153) mukaan tapaustutkimus on yksi 
kvalitatiivisen tutkimuksen alalajeista, kun taas Yin (1994, 14) korostaa, että 
tapaustutkimus voi perustua yhtä lailla kvantitatiiviseen kuin kvalitatiiviseenkin 
aineistoon. Tapaustutkimus on yksi kolmesta perinteisestä tutkimusstrategiasta 
kokeellisen tutkimuksen ja survey-tutkimuksen lisäksi. Tarkastelun varsinaisena 
kohteena ovat usein prosessit ja aineistoa voidaan kerätä useilla eri menetelmillä. 
(Hirsjärvi ym. 2004, 125-126.) Tapaustutkimuksen tavoitteena on kuvata yksittäistä 
tapausta, tilannetta tai tapausten joukkoa (Hirsjärvi ym. 2004, 126) tai selittää jotain 
ilmiötä (Uusitalo 1999, 76-77). Tapaustutkimuksessa kohdetta tarkastellaan osana 
luonnollista ympäristöään (Yin 1994, 13; Hirsjärvi ym. 2004, 125-126). Tutkimuksessani 
kuvataan kannattavuutta ja tuottavuutta neljän eri tilan osalta ja tunnistetaan kohtia niiden 
parantamiseksi, joten kyseessä voidaan nähdä olevan tarkastelun ja selityksen kohteena 
oleva tapausten joukko. Tapaustutkimuksen valintaa puoltaa myös se, että tutkimustani ei 
voida luokitella täysin kvantitatiiviseksi tai kvalitatiiviseksi: Kvantitatiivista tutkimusta 
aineistostani ei voida tehdä, koska havaintoja eli luomusipulitiloja pitäisi siinä 
tapauksessa olla kymmeniä. Kvalitatiivinenkaan tutkimus se ei puhtaasti ole, koska 
aineistoni perustuu lähinnä lukuihin. 
Tapaustutkimuksen tuloksia ei voida suoraan yleistää koskemaan isompaa joukkoa, 
koska tulokset kuvaavat nimensä mukaisesti vain tapausta. Sen sijaan tuloksien 
yleistäminen aiheeseen liittyvään teoriaan on toivottavaa. Teoriaan yleistämistä voidaan 
kutsua analyyttiseksi yleistämiseksi, vastakohtana tilastolliseen yleistämiseen. (Yin 1994, 
30-37.) Tutkimukseni tuloksia esitellessäni en siis voi todeta asioita koko Suomen 
luomusipulinviljelyn kannattavuudesta tai tuottavuudesta, vaan neljää tilaa tulee käsitellä 
nimenomaan tapauksina. Teorian yhdistäminen empiirisiin tuloksiin näiden tilojen osalta 
on siis kuitenkin yksi tavoitteista.  
Tapaustutkimus ei aina keskity vain yhteen ilmiöön, vaan se saattaa myös hyödyntää 
vertailevaa menetelmää vertailemalla muutamia tapauksia (Uusitalo 1999, 77). 
Tapaustutkimuksessa voidaan siis tutkia joko yhtä tapausta tai useampaa. Yhden 
tapauksen tutkiminen voi tulla kyseeseen silloin, jos tapaus on esimerkiksi ainutlaatuinen 
ja äärimmäinen, se on kriittinen jonkun teorian kannalta tai jos on mahdollisuus päästä 
tutkimaan asiaa, jota ei ole ennen ollut mahdollista päästä tutkimaan. Kun tutkitaan sen 




tapauksia tutkittaessa jokaista tapausta tulisi lisäksi kohdella yksilönä eli toistaa koe 
jokaiselle tapaukselle erikseen, sen sijaan että kohtelisi tapauksia otoksina 
kvantitatiivisen tutkimuksen tapaan. (Yin 1994, 38-47.) Tutkimuksessani hyödynnetään 
edellä mainittua vertailevaa menetelmää, sillä tarkastelun kohteena on neljä tilaa sen 
sijaan että niitä olisi vain yksi. Tilat ovat lähtökohtaisesti samalla viivalla 
ainutlaatuisuutensa suhteen eikä siksi tuntuisi järkevältä keskittyä vain yhteen niistä. 
Neljää tapausta vertaamalla saa aiheeseen sopivasti näkökulmia, mutta pystyy silti 
käsittelemään jokaisen tapauksen perusteellisesti.  
Useampaa tapausta tutkittaessa tapaukset on valittava niin, että ne joko ennustavat 
samanlaista tulosta tai tuottavat vastakohtaisia tuloksia ennustettavista syistä (Yin 1994, 
46). Lähtökohtaisesti arvelen tutkimukseni tuloksien heijastavan ainakin samantapaisia 
asioita, koska on kyse samalla alalla saman kasviksen parissa työskentelevistä 
tapauksista, eli sipulia viljelevistä luomutiloista. Toisaalta tapauksina olevat tilat ovat 
kooltaan erilaisia, ja koska isojen ja pienten tilojen välillä on tavanomaisessakin 
maataloudessa usein eroja esimerkiksi siinä missä mittakaavassa työt hoidetaan koneiden 
avulla tai käsin, eivät kannattavuus ja tuottavuus varmaankaan tule olemaan samoja 
pienempien ja isompien sipulia viljelevien luomutilojen kesken. Tämä onkin yksi 
tarkastelun kohde, joka on mielenkiintoista selvittää. 
Yksi tapa luokitella erilaisia tapaustutkimuksia, joka muistuttaa edellä mainittua jakoa 
paljastavaan tapaukseen ja useampaan tapaukseen, on jako intensiiviseen ja 
ekstensiiviseen tapaustutkimukseen. Intensiivinen tapaustutkimus edustaa klassista 
tapaustutkimusta. Siinä on yleensä kohteena vain yksi ainutlaatuinen tapaus, jota pyritään 
tulkitsemaan ja ymmärtämään syvällisesti. Ekstensiivinen tapaustutkimus puolestaan on 
uudempi suuntaus. Siinä voidaan verrata useita tapauksia ja etsiä niille selityksiä. 
Ekstensiivinen tapaustutkimus voi esimerkiksi testata jo olemassa olevaa teoriaa tai 
kehittää uutta. (Eriksson & Koistinen 2005.) Tämäkin jako vahvistaa sen, että 
tutkimukseni perustuu useisiin eli neljään tapaukseen, etsii selityksiä ja testaa teoriaa, eli 
toisin sanoen on enemmän ekstensiivinen kuin intensiivinen. 
 
5.2 Aineisto 
Aineistona käytän vastauksia MTT:n keräämästä luomuviljelytiloille osoitetusta 




luomusipulin tuottamisen suhteen. Viljelijät saivat ensin lomakkeen tutustuakseen ja itse 
alustavasti täytettäväkseen. Sen jälkeen tiloille mentiin haastattelemaan ja täyttämään 
loput lomakkeen kohdat. Kustannuksia selvitettiin muun muassa kysymällä 
luomusipuliin käytetyistä istukkaista, jokaiseen työvaiheisiin sisältyvistä tuntimääristä 
ihmistyön ja konetyön osalta, energianlähteiden käytöstä sekä rakennusten, koneiden ja 
tarvikkeiden arvosta ja käyttöosuuksista kyseessä olevan kasvin suhteen. Kustannukset 
eritellään vielä tarkemmin luvussa 5.3.1. Tuotot selvitettiin kysymällä myyntimäärät, 
myymisen ajankohdat, myyntihinnat ja pakkaustarvikkeet, sekä tehtiin kysymyksiä 
tukimäärien selvittämiseksi.  
Yksi olennainen kohta kyselylomakkeessa oli viljelykierron kysyminen. Viljelykierto 
vaikuttaa merkittävästi luomukasviksen onnistumiseen, joten kannattavuutta on hyvä 
tarkastella koko viljelykierronkin kannalta. Viljelykiertojen toteuttamistavat vaihtelevat 
tilasta riippuen. 
Aineiston koostui yhteensä neljältä luomusipulitilalta saaduista tiedoista. Koska 
Suomessa luomusipulia viljelevien tilojen määrä on melko vähäinen, suojaan 
tutkimukseni tilojen anonymiteettia olemalla kertomatta sellaisia tietoja mistä tilat 
voitaisiin tunnistaa. Tiloihin viitataan tutkimuksessani nimellä A, B, C ja D, eikä niiden 
maantieteellistä sijaintia tai tilan hehtaarimäärää kerrota. Koska tilakoko kuitenkin usein 
vaikuttaa tuotantoteknologiaan ja sitä kautta kannattavuuteen, käsitellään tilat sipulin 
hehtaarimäärän suuruusjärjestyksessä. Tila A on siis aineiston isoin ja tila D pienin. 
Tarkasteltavien tilojen luomusipulin tuotantoala vaihteli reilusta paristakymmenestä 
aarista muutamiin hehtaareihin.  
Jotta luomusipulitiloille saadaan vertailukohtia kannattavuuden ja tuottavuuden 
arvioimiseksi, käytän toisena aineistona tavanomaisen eli ei-luonnonmukaisesti tuotetun 
sipulin tuotantokustannusten mallilaskelmia MTT:n Puutarhayritysten 
tuotantokustannusten seurantamallit -julkaisusta. Julkaisu sisältää tuotantokustannusten 
seurantamallit sipulin osalta kahdelle eri tilamallille: isolle konevaltaiselle ja pienelle 
käsityövaltaiselle. Isommalla tilalla sipulin peltoala on 8 hehtaaria ja pienellä tilalla 1,6 
hehtaaria. Tilat eivät ole siis todellisia tiloja, vaan ne on laadittu kuvaamaan 
kokoluokkansa tilatyyppejä. Tilamalleja käytetään, koska muuta aineistoa tavanomaisista 
sipulitiloista ei ole saatavilla. Kustannusten ja tuottojen osalta on huomioitu samat tekijät, 
jotka sisällytän luomusipulitilojenkin laskelmiin. Julkaisun tiedot olivat vuodelta 2003, 




kustannustasoa yhteistyössä julkaisun tekijän Anu Koiviston kanssa. Näin pystytään 




Koska tarkoituksenani on mitata luomusipulinviljelyn kannattavuutta ja tuottavuutta, 
perustuu analyysini erilaisille laskelmille. Ensin laadin kannattavuuslaskelmat, jossa 
huomioidaan kaikki oleelliset kustannukset ja tuotot, joita luomusipulin tuottamisesta 
tilalle aiheutuu. Ne huomioidaan siihen asti, kunnes sato myydään, eli niin sanotusti 
kylvöstä tilan porteille asti. Saatujen lukujen avulla muodostan 
osittaistuottavuuslaskelmia, jotta saan selvitettyä tuottavuutta eri panosten suhteen. 
Kannattavuuteen ja tuottavuuteen vaikuttavia tekijöitä pyritään tunnistamaan vielä lisää 
kustannusrakennetta tarkastelemalla ja herkkyysanalyysin avulla.  
Tässä kappaleessa kerron näistä edellä mainitusta vaiheista vielä yksityiskohtaisemmin. 
Kannattavuuslaskelmat muodostavat lähtökohdan muille vaiheille, joten sen vuoksi 
kannattavuuslaskelmieni yksityiskohtiin pureudutaan tässä laajimmin.  
 
 
5.3.1 Kannattavuuslaskelmien muodostaminen 
Muodostan luomusipulin kannattavuuslaskelmat samankaltaisella tavalla, kuin 
Offermann ja Nieberg (2000) esittävät kuviossa 10 maanviljelyn taloudellisen tuloksen 









Kuvio 10. Maanviljelyn taloudellisen tuloksen osatekijät (mukaillen Offermann & 
Nieberg 2000, 11. Suomennos kirjoittajan) 
Omat laskelmani ovat tosin yksityiskohtaisempia. Tekemäni kannattavuuslaskelmat 
jakautuvat kustannuksiin ja tuottoihin, niin kuin yllä olevassa mallissakin. Kustannukset 
jakautuvat laskelmissani vielä tarkemmin tarvikkeisiin, työkustannuksiin, 
yleiskustannuksiin, liikepääoman korkoon ja omaisuudesta aiheutuviin kustannuksiin. 
Tuotot jakautuvat myyntituottoihin ja tukiin. Seuraavaksi käydään läpi näiden luokkien 
sisältämiä kustannuksia ja tuottoja vielä yksityiskohtaisemmin. 
Tarvikkeet sisältävät laskelmissani istukkaat, lannoitteet, kalkin, kasvinsuojeluun 
tarvittavat asiat, tuotteiden pakkaustarvikkeet, työvaatteet, peltojen ja varastojen vuokrat 
ja energiakustannukset. 
Työkustannukset ovat laskelmissani jaettu viljelijäperheen tekemään työhön ja 
palkkatyöhön, eli perheen ulkopuolisen työvoiman tekemään työhön. Yrittäjän palkkana 
käytetään samaa palkkaa kuin MTT Taloustutkimuksen 
kannattavuuskirjonpitojärjestelmän maataloustyöntekijän tuntipalkkavaatimuksena eli 
14,50 € (MTT Taloustohtori 2013a). Sama palkka merkitään myös ulkopuoliselle 
työvoimalle siinä tapauksessa, jos tila on sellaista käyttänyt eikä ole erikseen ilmoittanut 
millaista tuntipalkkaa on maksanut.   
Yleiskustannus on epäsuora kustannus, eikä sitä siksi voida sellaisenaan kohdistaa yhteen 
tuotteeseen. Sen vuoksi on arvioitava, kuinka suuri osuus kustannuksista menee kyseisen 
tuotteen tekemiseen. (Drury 2000, 23.) Maatalouden yleiskustannuksia ovat esimerkiksi 
puhelinkulut, jäsenmaksut sekä koulutus- ja neuvontakulut (Outa 2003). Edellä 
mainittujen asioiden lisäksi sisällytin yleiskustannuksiin MYEL-maksut, muut 
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työtapaturma- ja eläkevakuutusmaksut sekä työterveyshuoltomaksut, joiden määrät 
viljelijät olivat ilmoittaneet. Yleiskustannukset jaettiin koko tilan kaikille kasveille 
hehtaaria kohden, joten sipulille kohdistui sen viljeltävän pinta-alan mukaisesti 
yleiskustannuksia. Yleiskustannusten arvioimisessa käytettiin aiempia puutarha- ja 
maatalouden kustannuslaskelmia hyväksi. 
Liikepääoman korko: Liikepääomaksi lasketaan edellä mainitut kustannukset. 
Liikepääoman korko saadaan kertomalla käyvällä korkoprosentilla se aika, jonka kyseiset 
kustannukset ovat sidottuna tuotantoon (Lassheikki 1994, 13). Omissa laskelmissani 
sipulin kylvön ja sadonkorjuun välinen aika on oletettu olevan kolme kuukautta ja 
korkoprosenttina käytetään viittä prosenttia. 
Omaisuudesta aiheutuviksi kustannuksiksi lasketaan puutarhataloudessa se omaisuus, jota 
tarvitaan tuotannossa. Tällaisia ovat rakennukset, koneet ja pitkäaikaiset tuotantovälineet. 
(Koivisto 2004, 14.) Näistä omaisuusesineistä lasketaan seuraavat kustannuserät: poisto-, 
korko-, korjaus- ja kunnossapito sekä vakuutuskustannukset. Poistokustannusten 
määrittämiseksi vuotta kohden jaetaan jokaisen tuotantovälineen hankintahinta niin 
monen vuoden ajalle, kun konetta uskotaan käytettävän. Tällöin kyseessä on tasapoisto. 
(Ala-Mantila & Riepponen 1998, 20-22.) Käytin laskelmissani tätä tasapoistomenetelmää 
ja käyttövuodet arvioin samoiksi kuin Koiviston (2003) Puutarhatalouden 
tuotantokustannusten seurantamallit -julkaisussa. Toinen vaihtoehto olisi ollut käyttää 
poistomenetelmänä esimerkiksi tasaprosenttipoistoa, jota esimerkiksi maatalouden 
kannattavuuskirjanpitoa tekevän MTT:n Taloustohtorissa (2013a) käytetään. Vuotuinen 
korkokustannus lasketaan jakamalla tuotantovälineen hankintahinta kahdella, jolloin 
saadaan tuotantovälineen keskimääräinen arvo sen käyttöaikana. Sen jälkeen 
keskimääräinen arvo kerrotaan korkokannalla, joka on viisi prosenttia. Korjaus- ja 
kunnossapitokustannusta laskettaessa vuotta kohden kerrotaan tuotantovälineen 
hankintahinta 1 %:lla kun kyseessä on rakennus ja 3 %:lla kun kyseessä on kone. 
Vakuutuskustannus vuotta kohden saadaan selville kertomalla tuotantovälineen hankinta-
arvo 0,2 %:lla. (Outa 2003.) Käytin näitä periaatteita omissa laskelmissani. 
Myyntituottojen osalta tila ilmoitti, mihin hintaan ja miten paljon määrällisesti se on 
myynyt kuukausittain. Joillain tiloilla myytyjen erien hinnat ja määrät vaihtelivat 
kuukausittain, joten kilohinnaksi laskettiin painotettu keskiarvo koko vuoden 
myynneistä. Myyntituottojen kokonaismäärän saamiseksi tämä painotettu keskiarvo 




Toinen osa tuottoja laskelmissani ovat maataloustuet. Maatilat saavat maataloustukea, 
joka jakautuu eri ryhmiin. Suomi on jaettu maantieteellisesti tukialueisiin ja tuen määrä 
riippuu myös osaltaan siitä, mihin tukialueeseen tila kuuluu. (MTT 2012.) Käytin 
laskelmassani vuoden 2012 tukitasoa, koska tilojen tiedot olivat kyseiseltä vuodelta. 
Tutkimuksessani olleet maatilat saivat CAP-tilatukea, joka voi olla Suomessa tilan 
tukialueesta riippuen hehtaaria kohti 168,43-249,26 €. Sen lisäksi tilat saivat LFA-tukea, 
joka niin ikään vaihtelee tukialueen perusteella 150-210 €/ha ja lisäksi myös LFA:n 
kansallista lisäosaa 20 € /ha. Ympäristötuki puolestaan määräytyy viljeltävän kasvin ja 
valittujen lisätoimenpiteiden mukaan. Sipuli kuuluu ryhmän 1 puutarhakasveihin, johon 
kuuluu avomaan vihannekset, joten niiden ympäristötuen määrä hehtaaria kohden oli 450 
€.  Lisäksi jokainen tila sai luomutukea 141 €/hehtaari. (MTT 2012.) Osa tiloista sai 
varastointitukea. Varastointituki lasketaan kasviksen osalta varastotilavuuden 
keskiarvosta loka-, marras- ja/tai joulukuun aikana, eli kuinka paljon kyseistä kasvista on 
ollut keskimäärin varastossa kuutiometreinä näiden kuukausien aikana (Mavi 2012). 
Tulos-osiossa laskin kannattavuuden neljällä eri tavalla, kuten Koiviston (2004) MTT:n 
Puutarhayritysten tuotantokustannusten seurantamallit –julkaisussa. Käyttökate 1 
saadaan, kun liikevaihdosta vähennetään muuttuvat ja kiinteät kustannukset. Käyttökate 2 
eroaa tästä siten, että siitä on vähennetty myös yrittäjän eli viljelijän oman työn 
kustannukset. Tulos 1 saadaan, kun käyttökate 1:een lisätään takaisin laskennalliset erät 
eli poistot ja korot. Tulos 1 ilmaisee siis tuotannosta jäävän rahamäärän.  Tulos 2 
puolestaan saadaan, kun käyttökate 2:een lisätään poistot ja korot. (Koivisto 2004.) 
Varsinaisen luomusipulia koskevan kannattavuuslaskennan lisäksi hahmottelin jokaiselle 
tilalle laskelman kannattavuudesta koko viljelykierrolle, jonka osana luomusipuli on. 
Tilat olivat ilmoittaneet kyselylomakkeessa viljelykiertonsa, jonka mukaan tein 
laskelman. Näin saatiin luomusipulin kannattavuuden lisäksi tietoon myös arvio siitä, 
mikä on keskimääräinen tulos vuotta kohden koko viljelykierto huomioiden. 
Luomuviljelyssä on erityisen tärkeää noudattaa viljelykiertoa, jotta maa pysyy 
ravinteikkaana ja saadaan torjutuksi tuholaisia (Pimentel ym. 2005). Siksi joka vuosi 
samassa kohdassa ei voi viljellä sipulia, vaan kiertoon tulee sisällyttää esimerkiksi 
viherlannoituskasveja.  
Koska tiloilta oli kysytty lomakkeessa viljelykierrosta vain viljelykierron kasvit ja niiden 
viljelyjärjestys sekä hehtaari- ja satomäärä, eivät niitä koskevat laskelmani eivät ole yhtä 




samaa tuotantoteknologiaa kuin mitä tila käyttää sipulin tuotannossa, joten näillä tiedoilla 
pystyi saamaan alustavan käsityksen koko viljelykierron kannattavuuden tasosta 
kyseisillä tiloilla. Sivuan tätä viljelykierron huomioimista useaan otteeseen Tulokset ja 
tulkinta -luvussa 6 ja esitän tuloksia koko viljelykierronkin kannalta niissä kohdissa 
joissa se on mahdollista.  
5.3.2 Osittaistuottavuuksien mittaaminen 
Luomusipulin ja viljelykierron kannattavuuslaskelmien jälkeen jatkan aineiston 
analysointia laskemalla erilaisia osittaistuottavuuksia. Osittaistuottavuuksia laskiessa 
viljelykierron sisällyttäminen lukuihin oli haasteellisempaa, minkä vuoksi tulos-osiossa 
analysoin sen vaikutuksia ainoastaan sanallisesti. Kuten edellisessä luvussa kerrottiin, on 
tuottavuus yksi kannattavuuden oleellisimmista tekijöistä ja ilmaisee tuotoksen ja 
panoksen suhdetta. Maataloudessa tuottavuutta mitataan yleensä suhteuttamalla 
tuotoksen eli sadon määrää pinta-alaan. Muita yleisiä tapoja on tarkastella tuotoksen 
suhdetta työnkäyttöön, käytetyn energian määrään, veden määrään tai investointeihin. 
(Wynen 2006, 232.) Tutkimukseni empiirisessä osiossa tuottavuutta mitataan esimerkiksi 
työtuntia ja istukkaiden määrää kohden sekä jokaisen panoksen eli tarvikkeiden, työn ja 
omaisuuden kustannusta kohden. Nämä asiat toteutetaan erilaisten osittaistuottavuuksien 
avulla, eli osatuottavuuksia laskemalla, yksikkökustannuslaskentaa suorittamalla ja 
jalostusarvotuottavuutta selvittämällä. 
Yleinen tapa mitata osittaistuottavuutta on osatuottavuuksien mittaaminen. Osatuottavuus 
ilmaisee kokonaistuotoksen ja osapanoksen suhdetta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 315; 
Saari 2006, 158.) Osapanoksia voivat olla esimerkiksi työ-, materiaali- ja 
pääomapanokset. Yritys voi mitata myös kokonaistuottavuuttaan, mutta se saattaa olla 
vaikeaa, jos yrityksellä on monia eri tuotteita. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 315.)  
Osatuottavuus on kätevä tuottavuuden mittausväline, jos sen puutteellisuus tiedostetaan. 
On huomioitava panostekijöiden mahdollinen korvautuminen ja tehtävä johtopäätökset 
sen mukaisesti. Osatuottavuuksien mittaaminen toimii erityisen hyvin tilanteisiin, jotka 
sijoittuvat lyhyelle ajanjaksolle eikä panosten välistä korvautumista juuri tapahdu. (Saari 
2006, 159.) Empiirisen osion laskelmissani tarkastelu koskee vain yhtä vuotta, joten 
panosten korvautuminen jäänee melko vähälle. 
Jalostusarvotuottavuudella tarkoitetaan arvonlisäystä, joka on itse saatu aikaan. 




ostot. (Tuottavuus – Mittaa ja menesty 1997, 57; Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 316; Saari 
2006, 159-160.) Toinen tapa on lisätä käyttökatteeseen palkat ja vuokrat (Tuottavuus – 
Mittaa ja menesty 1997, 58). Jotta saadaan laskettua sitten jalostusarvotuottavuus, 
voidaan jalostusarvo jakaa sitten esimerkiksi työtunneilla tai palkoilla (Neilimo & Uusi-
Rauva 2005) tai työllä ja pääomalla (Saari 2006, 160). Jos puhutaan pitkästä aikavälistä, 
pitää hintasuhde korjata yhteneväiseksi kaikkien panosten ja tuotosten osalta (Saari 2006, 
160). 
Kolmannessa käyttämässäni osittaistuottavuuden mittaustavassa eli 
yksikkökustannuslaskennassa on kyse siitä, kuinka paljon yksi tuotettu yksikkö aiheuttaa 
mitäkin kustannuksia. Kun lasketaan jokaisen kustannuslajin kohdalta, kuinka paljon sitä 
käytetään määrällisesti, mikä on sen yksikköhinta ja kerrotaan ne keskenään, saadaan 
yksikkökustannus. Yksikkökustannusten vertailu sopii tuottavuuden kuvaamiseen 
erityisesti tuottavuuden muutoksia tarkasteltaessa. (Saari 2006, 160-162.)  
Osittaistuottavuuksien mittaamisen jälkeen suoritan vielä herkkyysanalyysin. Sen avulla 
voidaan kokeilevasti muuttaa eri tekijöiden vaikutuksia kustannuksiin ja tuottoihin ja sitä 
kautta tulokseen. Näin päästään näkemään, kuinka paljon yksittäistä panosta tai tuotosta 
voitaisiin lisätä tai vähentää, ennen kuin se tekisi toiminnasta kannattavaa tai 
kannattamatonta. Samaa aikaa muutetaan yleensä vain yhtä tekijää, eli muiden tekijöiden 
oletetaan pysyvän ennallaan. Tämä oletus ei tosin toteudu usein käytännössä, varsinkin 
jos yrityksellä on useita tuotteita, jolloin toisen tuotteen menestyminen vaikuttaa toiseen. 
(Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 72.) Selvitän siis tilakohtaisesti herkkyysanalyysillä, mitä 
tekijöitä muuttamalla toiminta muuttuisi kannattavammaksi. Tätä varten tarkastelen myös 
tilojen kustannusrakennetta, jolloin pystyn havaitsemaan ne tekijät jotka aiheuttavat 
eniten kustannuksia ja joista on myös todennäköisimmin varaa karsia.  
 
5.3.3 Johdon laskentatoimen ongelmien huomiointi laskelmissa 
Johdon laskentatoimella voidaan nähdä olevan neljä ongelmaa. Ne ilmenivät jollain 
tasolla myös tekemissäni kannattavuuslaskelmissa.  
Johdon laskentatoimen laajuusongelmassa on kyse siitä, mitä tuottoja ja kustannuksia 
sisällytetään laskelmaan. Ratkaisu ei ole usein helppo, mutta on tärkeää olla 




2005, 41-43.) Tämä päätös oli osittain tehty jo kyselylomaketta laadittaessa MTT:n 
toimesta. Viljelijät vastasivat niihin kohtiin, mitä lomakkeessa oli kysytty kustannuksista 
ja tuotoista. Lomake oli perusteellinen, joten siinä oli huomioitu kaikki oleelliset 
kustannukset ja tuotot. 
Arvostusongelma koskee sitä, mitä arvoja laskentatoimessa käytetään. Yleensä käytössä 
on hankintahinta, mutta on mahdollista käyttää myös päivähintaa tai 
jälleenhankintahintaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41-43.) Käytin tutkimuksessani 
joka tilalle hankintahintaa kaikkien rakennusten, koneiden ja pitkäaikaisten tarvikkeiden 
osalta. Se tuntui selkeimmältä ja varmimmalta vaihtoehdolta päivähintaan tai 
jälleenhankintahintaan verrattuna. 
Jakamisongelma sisältää jaksotus- ja kohdistusongelman. Jaksotusongelmassa kyse on 
siitä, kuinka pitkävaikutteisten tuotannontekijöiden poistot jaksotetaan eri vuosille. 
Poistoaika pohjautuu siihen, kuinka kauan tuotannontekijän arvioidaan kestävän, mutta 
tarvittaessa voidaan käyttää lyhyempääkin poistoaikaa. Kohdistamisongelma koskee sitä, 
mitä kustannuksia ja tuottoja kohdistetaan millekin toiminnolle. Yleensä kohdistaminen 
tapahtuu sen mukaan, mikä taho on aiheuttanut kyseiset kustannukset ja tuotot.  (Neilimo 
& Uusi-Rauva 2005, 41-43.) Poistoaikana käytin koneille ja rakennuksille tyypillisiä 
poistoaikoja. Kohdistamisongelma eli tuottojen ja kustannusten kohdistaminen sipulille 
ei tuottanut ongelmia tuottojen suhteen. Kustannusten kohdistamisessa sen sijaan saattoi 
olla epävarmuutta omaisuuden suhteen, erityisesti kohdassa jossa viljelijää pyydettiin 
arvioimaan, kuinka suuri prosentuaalinen osuus kunkin koneen käyttöajasta kuluu 
sipulille. Tätä voi olla viljelijän näkökulmasta vaikea arvioida, ellei pidä tarkkaa kirjaa 
aiheesta. 
Mittaamisongelmassa kyse on esimerkiksi tilikäytön ja resurssikäytön riittävän tarkasta 
mittaamisesta. On tiedettävä, kuinka tarkkoja mitatut tulokset ovat vai perustuvatko ne 
vain arvioihin.  (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 41-43.) Aineistosta saamani luvut 
perustuvat osittain tarkkoihin lukuihin ja osittain arvioihin. Tarkkoja lukuja olivat 
esimerkiksi istukkaiden hinnat ja saadut tuotot. Kysymykset esimerkiksi työtuntien 
tarkasta jakautumisesta eri työvaiheiden kesken saattoivat sisältää viljelijöiden osalta 
arvioita, sillä oletettavasti kaikki tilat eivät pidä yhtä tarkasti kirjaa käytetyistä tunneista 





6 Tulokset ja tulkinta 
Edellisessä luvussa kerroin yksityiskohtaisesti, millä tavoilla aineiston analysointi 
tapahtuu. Tässä kappaleessa esittelen laskelmien tulokset ja tulkitsen niistä saatuja 
tietoja. Aloitan kannattavuutta ja tuottavuutta kuvaavista laskelmista, jotka tein siis 
analysoidakseni lomakehaastattelusta saamaani aineistoa. Sitten kerron suorittamastani 
herkkyysanalyysista, jonka avulla pystytään näkemään miten eri panoksien muuttaminen 
vaikuttaa kannattavuuteen jokaisen tilan kohdalla.  
Luomusipulin lisäksi otan tarkasteluun myös tavanomaisesti tuotetun sipulin luvut pienen 
ja suuren tilan osalta, jotta saadaan vertailupohjaa luomusipulille. Koska tuotantotapa on 
luomussa ja tavanomaisessa viljelyssä kuitenkin erilainen ja esimerkiksi viljelykierron 
merkitys on luomussa suuremmassa roolissa, niin esitän joitain lukuja koko viljelykierron 
kannalta ja sisällytän laskelmien yhteyteen myös sanallista pohdintaa siitä sekä 
viherlannoitusvuosien vaikutuksesta. Lisäksi viljelykierron ja viherlannoituksen 
toteuttamistapa on joka luomutilalla erilainen, joten pohdin asiaa myös luomutilojen 
välisiin eroihin liittyen. 
 
6.1 Luomusipulin kannattavuus 
Taulukossa 3 näkyvät luomusipulin kannattavuuslaskelmien tulokset. Tuloskäsitteet on 
selitetty tarkemmin luvussa 5.3.1. Luomutiloille laskin kannattavuudet sipulin lisäksi 
myös koko viljelykierrolle ja jaoin sen sitten kierron vuosien määrällä, jotta saatiin 
selville kannattavuus keskimääräisesti vuotta kohden koko viljelykierron osalta. 
Taulukosta 4 ilmenee sen sijaan tavanomaisesti viljellyn sipulin kannattavuuslaskelmien 
tulokset. 
Taulukko 3. Luomutilojen sipulin kannattavuus, €/ha 
 
Suurin tila Pienin tila
Viljelykierron Viljelykierron Viljelykierron Viljelykierron
Sipuli keskiarvo/v Sipuli keskiarvo/v Sipuli keskiarvo/v Sipuli keskiarvo/v
Käyttökate 1 4 221 2 483 14 082 2 450 597 204 1 016 673
Käyttökate 2 3 655 2 186 12 189 1 963 -548 -151 -9 729 -4 178
Tulos 1 8 349 3 966 15 883 3 039 3 062 1 179 4 364 5 540
Tulos 2 7 783 3 670 13 990 2 552 1 916 824 -6 381 690




Taulukko 4. Tavanomaisten sipulitilojen kannattavuus, €/ha 
 
 
Tilan A luomusipulin tuotannon kannattavuus on hyvä. Kaikkien kustannusten jälkeen 
käyttökate 2 on selvästi positiivinen. Tämä tarkoittaa sitä, että kaikkien kustannusten 
(mukaan lukien omaisuudesta aiheutuvat kustannukset), liikepääoman koron ja yrittäjän 
laskennalllisen palkan jälkeen jää voittoa. Kun huomioidaan koko viljelykierto ja 
lasketaan sen mukaan keskimääräiset tulokset ja käyttökatteet vuotta kohden, on toiminta 
edelleen kannattavaa. Kuuden vuoden viljelykiertoon on sisältynyt kolme 
viherlannoitusvuotta, joiden aikana on saatu vähemmän voittoa kuin esimerkiksi silloin 
kun on viljelty sipulia, mutta viherlannoitusvuodet ovat luomuviljelyssä välttämättömiä 
ja ovat osaltaan vaikuttaneet sipulisadon onnistumiseen.  
Tilalla B luomusipulin viljely on kannattavaa ja käyttökatteet ja tulokset ovat 
huomattavan suuria. Pelkästään sipulivuotta tarkastellen voittoa jää siis paljon. 
Sipulinviljelyn kannattavuuden mahdollistajana ovat varmasti olleet sitä edeltäneet neljä 
viherlannoitusvuotta. Niiden vuosien aikana tuotot ovat olleet pienempiä kuin 
kustannukset, koska satoa ei ole joka vuosi myyty. Vuositasolla mitattuna 
viherlannoituksen viljely ei ole ollut täysin kannattavaa, mutta asia kompensoituu 
sipulista saatavilla voitoilla. Koko viljelykierron keskimääräiset tulokset ja käyttökatteet 
vuotta kohden jaettuna jäävät reilusti positiiviseksi eli yrittäjälle jää voittoa. 
Tilalla C luomusipulin  käyttökate 2 jää hieman miinukselle mutta käyttökate 1 on 
plussan puolella. Tuotoilla saadaan katettua siis kaikki kustannukset, myös omaisuudesta 
aiheutuneet, ja liikepääoman korko, mutta yrittäjälle ei jää laskennallista täyttä 
tuntipalkkaa. Huomioimalla koko neljän vuoden viljelykierron kannattavuus keskimäärin 
vuotta kohden pysyy käyttökate 2 edelleen miinuksella mutta vähemmän. Muut 
viljelykierrossa mukana olleet kasvit ovat siis parantaneet hiukan sipulin tilannetta. 
Tilalla D luomusipulin tuottaminen ei ole nykyisellä tuotantorakenteella kannattavaa. 
Käyttökate 2 on huomattavan paljon negatiivinen ja käyttökate 1 jää vain hieman 
Tavanomainen Tavanomainen
tila pieni tila iso
Käyttökate 1 4 093 9 254
Käyttökate 2 -1 953 5 578
Tulos 1 11 119 12 651




positiiviseksi. Eli vaikka tuotot riittävät kustannusten, omaisuudesta aiheutuvien 
kustannusten ja liikepääoman koron kattamiseen, ei yrittäjälle jää laskennallisesti täyttä 
tuntipalkkaa. Nelivuotinen viljelykierto huomioiden tilanne ei muutu kovinkaan paljon, 
vaan keskimääräinen käyttökate 1 vuotta kohden on plussalla ja käyttökate 2 
negativiinen.  
Tavanomaisesti tuotetun sipulin kannattavuutta tarkasteltaessa huomataan, että isolla 
tilalla kannattavuus on huomattavasti parempaa kuin pienellä. Isolle tilalle jää voittoa, 
kun puolestaan pienen tilan tuotoista viljelijälle ei jää laskennallisesti täyttä tuntipalkkaa. 
Tämä tilojen koon ja kannattavuuden välinen yhteys näkyi myös neljän luomusipulitilan 
kohdalla, sillä tilat ovat suuruusjärjestyksessä sipulialan suhteen ja myös kannattavuus 
noudatteli tätä järjestystä. Toki tulee muistaa, että koska kyseessä on neljän tapauksen 
tutkimus, ei tällaista johtopäätöstä voida suoraan vetää. 
Seuraavaksi tarkastelen kannattavuutta laskemalla kuinka paljon tuottoa tai tappiota on 
sipulin satokiloa kohden. Se heijastelee samoja asioita kuin äskeiset taulukot, mutta 
konkretisoi asian esittämällä tilanteen kiloa kohden. Luku on laskettu jakamalla 
käyttökate 2 sadon määrällä. 
Taulukko 5. Sipulin tuotto/tappio kaikkien kustannusten jälkeen, €/kg 
 
 
Tilalle A jää sipulivuonna tuottoa kaikkien kustannusten jälkeen 0,12 €/kg. Jos lasketaan 
koko viljelykierron keskimääräiset käyttökatteet vuotta kohden, jäisi sipulista voittoa 
0,07 €/kg. 
Tilalle B tuottoa jää sipulivuonna kaikkien kustannusten jälkeen 0,36 €/kg. Se on 
enemmän kuin muilla tiloilla. Tilanne kuitenkin tasoittuu hyvin samanlaiseksi tilaan A 
verrattuna, kun huomioidaan koko viljelykierron keskimääräiset käyttökatteet vuotta 
kohden. Silloin sipulista jää tuottoa 0,06 €/kg. 
Tilan C sipulille tulee tappiota kiloa kohden -0,03 €/kg. Jos sato olisi hieman korkeampi, 
tilanne olisi toinen ja tappion sijaan tulisi tuottoa. Koko viljelykierron keskimääräiset 
Luomutila Luomutila Luomutila Luomutila Tavanomainen Tavanomainen
A B C D tila pieni tila iso
Sipuli 0,12 0,36 -0,03 -0,97 -0,07 0,21




käyttökatteet huomioiden tilanne on parempi, sillä sipulista jää tappiota siinä tapauksessa 
-0,01 €/kg. 
Tilalla D tappiota tulee kiloa kohden paljon, -0,97 €/kg. Tappio vähenee kun 
huomioidaan koko viljelykierron keskimääräiset käyttökatteet vuotta kohden, jolloin 
tappiota sipulilla tulee -0,42 € kilolta. 
Tavanomaisesti viljellylle sipulille tulee pienen tilan osalta tappiota kiloa kohden -0,07 €, 
mutta isolle tilalle tulee tuottoa 0,21 €. 
Yksi kannattavuuden eroja selittävä syy liittyy työnkäyttöön. Työtunnit muodostavat 
osalla tiloista suuren osan kustannuksista ja sen vuoksi niiden määrällä on huomattava 
vaikutus kannattavuuteen. Kuviossa 10 on esitetty, miten paljon työtunteja tilat käyttävät 
yhtä hehtaaria kohden luomusipulia viljellessään ja kuinka työtunnit jakautuvat 
ihmistyöhön ja konetyöhön. Ihmistyöllä tarkoitetaan tässä yhteydessä viljelijän tai 
työntekijöiden käsin, ilman konetta tehtävää työtä. Konetyöllä tarkoitetaan työtä, jonka 
tekemiseen käytetään maatalouskoneita. 
 
Kuvio 10. Työn määrä ja jakautuminen ihmis- ja konetyöhön sipulinviljelyssä. 
 
Kuviosta nähdään, että kun tarkastellaan ihmis- ja konetyötunteja yhteenslaskettuna, 
kannattavimmat tilat A ja B käyttävät vähemmän työtunteja hehtaaria kohden kuin tilat C 
ja D. Jos ihmis- ja konetyötunnit lasketaan yhteen, tilan A työtunnit hehtaaria kohden 













jäävät reilusti alle 100 ja tilalla B alle 200. Lisäksi tilat A ja B käyttävät töiden 
tekemiseen suhteessa paljon koneita. Tila B tekee jopa suuremman osan työstään koneilla 
kuin käsin. Tilalla C yhteenslaskettuja ihmis- ja konetyötunteja hehtaaria kohden kuluu 
hieman alle 300 ja niistä alle 100 tehdään koneilla. Tila D käyttää hehtaaria kohden 
ihmis- ja työtunteja lähes 750. Niistä ihmistyönä tehdään 700 tuntia ja koneiden avulla 
vain alle 50 tuntia.  
Tavanomaista sipulia viljelevät tilat sijoittuvat työtuntimäärällisesti luomusipulitilan C 
molemmin puolin. Isompi mallitila käyttää hehtaaria kohden vähemmän työtunteja kuin 
pieni. Ison sipulitilan työtunneista suhteessa suurempi osa tehdään koneiden avulla kuin 
pienen tilan.  
Äskeinen taulukko tarkasteli panosta jaettuna tuotoksella. Kun asetelma käännetään 
toisinpäin, on kyse tuottavuuden tarkastelusta, mitä käsitellään seuraavaksi. 
 
6.2 Luomusipulin tuottavuus  
Tässä luvussa tarkastellaan sipulinviljelyn tuottavuutta erilaisten osittaistuottavuuksien 
avulla.  Otin tarkoituksella useita tarkastelutapoja mukaan, jotta tuottavuuden 
mittaamiseen saataisiin monia näkökulmia.  
Kerron ensin osatuottavuuksista. Siinä tulee ilmi asioita muiden kuin rahamääräisten 
asioiden osalta, eli työnkäytön ja istukkaiden tuottavuudesta. Sitten tarkastelen 
tuottavuutta yksikkökustannuslaskennan avulla eri panosten kustannusten suhteen. 




Osatuottavuuden mittaaminen kohdistuu yleensä työhön (Saari 2006, 158). Siksi keskityn 
ensin työn tuottavuuden mittaamiseen. Kuviossa 11 tarkastellaan työtunteja niin kuin 
tehtiin myös kuviossa 10, mutta koska nyt on kyse tuottavuuden mittaamisesta, niin 






Kuvio 11. Tuotetut sipulin satokilot työtuntia kohden. 
 
Nyt tilanne on palkkien pituuksien osalta varsin päinvastainen kuin kuviossa 10, johtuen 
nimenomaan siitä, että nyt mitataan tuottavuutta. Toki on myös huomioitava, että nyt 
mitataan muutenkin hieman eri asiaa kun kyse on kiloista eikä hehtaareista. Näemme, 
että tunnin työmäärällä tila A valmistaa jopa 434 kg ja tila B 207 kg. Tilalla C tunnin 
työmäärällä saadaan aikaan 67 kg ja tilalla D vain 13 kg. Vertailun vuoksi voi todeta, että 
tavanomaista sipulia tuotetaan pienellä mallitilalla tunnin aikana 65 kg ja suurella 
mallitilalla 106 kiloa. Luomutilan olisi erityisen tärkeää olla tuottava sipulin viljelemisen 
vuosina, koska viljelykierron välikasvien aikana ei saada niin paljon tuottoa. Työn 
tuottavuutta arvioidaan lisää luvun 6.2.2 yhteydessä rahamääräisenä, kun lasketaan 
yksikkökustannuslaskennan avulla kuinka paljon tiloilla syntyy työkustannuksia tuotettua 
kiloa kohden sekä luvussa 6.2.3, jossa lasketaan jalostusarvotuottavuuden avulla työn 
tuottaman lisäarvon määrää. 
Osatuottavuuksia voidaan laskea muillekin tekijöille kuin työlle. Yksi tapa tarkastella 
muita kuin rahamääräisiä osatuottavuuksia sipulinviljelyssä on istukkaiden tuottavuus, eli 
kuinka paljon satoa tulee yhdestä kylvetystä istukaskilosta. Kuviossa 12 asia esitetään 
seko brutto- että nettosadon osalta. Bruttosadolla tarkoitetaan tässä yhteydessä 
kokonaissatoa joka on saatu nostettua maasta. Nettosadolla puolestaan tarkoitetaan sitä 























Kuvio 12. Tuotetut satokilot istukaskiloa kohden. 
 
Istukaskiloa kohden aikaansaatujen bruttosatojen osalta tuottavuus on tasaista tilojen 
kesken. Ainoastaan tila D erottuu sillä, että käytettyä istukaskiloa kohden ei saatu kuin 6 
kiloa bruttosatoa, kun muut luomutilat ja tavanomaisen sipulin mallitilat sijoittuvat 17-22 
satokilon välille per istukaskilo. Kun puolestaan tarkastellaan istukaskilosta aikaansaatua 
nettosatoa, nähdään kuinka suuri osa sadosta on ollut myyntikelpoista. Tässä tila D 
erottuu sillä, että se on ilmoittanut sipulin hävikkinsä pieneksi. Siitä huolimatta sen 
käyttämää istukaskilomäärää kohden on saatu aikaan pienempi sato kuin muilla 
luomusipulitiloilla. Tilat A ja C muistuttivat nettosatojen suhteen toisiaan: molemmilla 
tiloilla saatiin aikaan istukaskilosta melko yhtä suuri nettosato, 7-8 kg. Paras suoriutuja 
luomusipulin osalta oli tila B, jolla vastaava luku oli noin 12 kg. Tavanomaisen sipulin 
mallitilat, jotka saivat aikaan istukaskiloa kohden lähes saman bruttosadon kuin tila B, 
saavat ylivoimaisesti suuremman nettosadon. Hyvin suuri osa tuotetusta sadosta on siis 
tavanomaisessa sipulissa myyntikelpoista. 
Huomionarvoista kuviossa onkin jokaisen tilan brutto- ja nettosatojen välinen suhde. 
Tiloilla A, B ja C luomusipulin sadosta merkittävä osa ei ole myyntikelpoista. Hävikki on 
siis suuri ongelma, koska jokainen satokilo joka ei kelpaa myyntiin vähentää tuottoja. 
Sadon tuottamiseen on joka tapauksessa uhrattu panoksia, joten se osa joka ei ole 




riitettävä kattamaan tämänkin osuuden tappio, jotta toiminta pysyy kannattavana. Jos tilat 
saisivat pienennettyä hävikkiään, niiden kannattavuus paranisi. 
Syy siihen, miksi istukkaiden määrästä syntyy tietty määrä sipulisatoa on monen eri asian 
summa. Toimintatavat voivat vaihdella eri tilojen kesken. Kaikki käyttivät samaa 
istukaslajia paitsi tila D, mikä saattaa ylipäätään vaikuttaa kannattavuuteen ja 
tuottavuuteen muillakin osa-alueilla. Myös tilojen maantieteellinen sijainti ja siitä 
johtuvat sääolot saattavat vaikuttaa istukkaiden tuottavuuteen. 
Koska pelkästään tuotettuja satokiloja istukaskiloa kohden tarkasteltaessa ei huomioida 
lainkaan rahallista puolta, saadaan sipulin tuottavuuden tarkastelusta uusi puoli esiin. 
Pelkästään tätä kuviota katsomalla voi päätellä, että esimerkiksi tila C voisi olla 
sipulinviljelyssä nykyistä kannattavampi, jos se saisi nostettua tuottojaan tai laskettua 
kustannuksiaan. Se nimittäin onnistuu saamaan istukkaistaan aikaiseksi suuremman 
bruttosadon kuin aiemmissa laskelmissa kannattavammiksi ja työn suhteen 
tuottavimmiksi osoittautuneet tilat A ja B. Tähän päästäkseen se kuitenkin käyttää 
suhteessa enemmän panoksia kuin tilat A ja B, mikä on tullut ilmi aiemmin, ja se 
heijastuu kannattavuuteen. Nettosatoakin tila C saa aikaan enemmän kuin tila A. 
Istukkaiden käytössä tila C on siis tuottava. Yhdellä saralla tuottava ei silti tarkoita, että 




Tuottavuutta voidaan mitata myös laskemalla yhden tuotetun yksikön aiheuttamia 
kustannuksia eli suorittamalla yksikkökustannuslaskentaa (Saari 2006, 160-162). 
Yksikkökustannuslaskennan tiedot sai laskettua tekemistäni kannattavuuslaskelmista, 
kun jakoi yhden kustannusluokan kerrallaan satomäärällä. Luvussa 5.3.1 on esitelty 
tarkemmin, mitä kustannuksia olen laskelmissani sisällyttänyt tarvikkeisiin, 
työkustannuksiin, yleiskustannuksin, liikepääoman korkoon ja omaisuudesta aiheutuviin 
kustannuksiin.  






Taulukko 6. Panosten kustannukset sipulin satokiloa kohden, €/kg. 
 
 
Tarvikkeet -luokka sisältää muun muassa kustannukset liittyen istukkaisiin, 
energiankäyttöön ja vuokriin. Sipulin tuottamisen kustannukset olivat tarvikkeissa melko 
tasaisia tiloilla A, B ja C: tarvikekustannuksia tuli kiloa kohden 0,13 €, 0,15 € ja 0,17 €. 
Tila D erottuu tästä joukosta siten, että sillä tuli moninkertaisesti tarvikekustannuksia 
tarvikkeisiin verrattuna kolmeen muuhun tilaan, eli 0,58 €/kg. Tilan D huomattavan 
suuret tarvikekustannukset johtuvat runsaasta kalkituksesta ja energiankäytöstä sekä siitä, 
että satomäärä on niin pieni, että kustannukset yksinkertaisesti nousevat suureksi 
satokiloa kohden. 
 Tavanomaisen sipulin pienellä mallitilalla tarvikekustannukset sipulikiloa kohden ovat 
0,02 € ja isolla mallitilalla 0,18. Pienen ja ison mallitilan välillä ei siis ollut kovin 
merkittävää eroa tässä luokassa. Se näkyi myös luomun osalta siinä mielessä, että tila C 
oli melko lähellä tiloja A ja B.  
Seuraavaan luokkaan eli työkustannuksiin sisältyy palkkatyö ja yrittäjän oma työpanos. 
Työkustannuksissa sipulikiloa kohden huomataan samankaltaisia asioita, jotka tulivat 
ilmi jo luvuissa 6.1 ja 6.2.1. Työhön menee kustannuksia sipulikiloa kohden vähiten 
tilalla A, 0,03 €. Tämä on yhtä pitävä kanssa, että edellisen luvun perusteella se näytti 
tuottavalta työnkäytössä. Tilalla D työkustannuksia tulee sipulikiloa kohden 
huomattavasti enemmän 0,89 €/kg. Tila B ja C ovat jälleen siinä välissä, kustannuksilla 
0,07 € ja 0,14 € kiloa kohden. Tavanomaisesti tuotetun sipulin pienellä mallitilalla 
työkustannukset sipulikiloa kohden ovat 0,22 € ja isolla 0,14 €. Suuri tila on taas 
Luomu- Luomu- Luomu- Luomu- Tavanomainen Tavanomainen
tila A tila B tila C tila D tila pieni tila iso
Tarvikkeet 0,15 0,13 0,17 0,58 0,2 0,18
Työ 0,03 0,07 0,14 0,89 0,22 0,14
Yleiskustannukset 0,02 0,02 0,03 0,05 0,02 0,01
Liikepääoman korko 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,01
Omaisuus 0,18 0,09 0,17 0,54 0,32 0,15




tuottavampi. Luomusipulin tuottavuus näyttäisi tässä asiassa kuitenkin pärjäävän hyvin, 
lukuunottamatta tilaa D, jolla on määrällisesti paljon työtunteja ja pieni sato, että 
kustannukset nousevat jälleen työnkin osalta suuriksi. 
Yleiskustannukset ovat tilojen välillä melko tasaiset, koska eläke-, työterveys ynnä muita 
maksuja on jokainen tila maksanut melko saman verran. Toki satoerot vaikuttavat siihen, 
että esimerkiksi tilalla D yleiskustannukset kiloa kohden ovat vähän korkeammat. 
Liikepääoman korko on tiloilla kustannuseränä kiloa kohden hyvin pieni. Ainoastaan 
tilalla D se muodostaa 0,02 € kustannuksia kiloa kohden. 
Omaisuuskustannuksista, jotka siis sisältävät koneiden ja rakennusten poistot, korot, 
vakuutukset ja korjaukset, näkyy että tuottavin on tila B. Sillä tulee 
omaisuuskustannuksia vain 0,09 € kiloa kohden. Tiloilla A ja C vastaava luku on 0,18 € 
ja 0,17 €. Tilalla D omaisuuskustannuksia kertyy kiloa kohden 0,54 €/kg. Tavanomaista 
sipulia viljelevillä tiloilla luvut ovat pienen mallitilan osalta 0,32 € ja 0,15 € sipulikiloa 
kohden. On kuitenkin huomioitava, että koneet ovat hieman erilaisia luomussa ja 
tavanomaisessa. Lisäksi on hyvin tilakohtaista, kuinka vanhoja koneet ovat ja kuinka 
suuri konekanta on käytössä. Esimerkiksi jos tila ilmoitti että käyttää 70-luvun traktoria, 
laitettiin sen poistoarvoksi 0 koska laskennalliset poistot on jo tehty. Korjaus- ja 
vakuutuskustannuksia tosin muodostuu vanhoissakin koneissa, mikä on huomioitu 
laskelmissa. Pääsääntöisesti kaikkien tutkimuksessa olevien tilojen konekanta koostui 
osittain uusista ja osittain vanhemmista koneista. 
Lopuksi taulukossa näkyy vielä yhteenvetona kaikkien kustannusten yhteismäärä kiloa 
kohden. Huomioitavaa on, että yksikkökustannuslaskenta on vain osittaistuottavuuden 
mittausväline, eli se ei huomioi ollenkaan saatavia tuottoja. 
Kokonaisuudessaan taulukosta huomionarvoista on se, erityisesti tilan D osalta, että jos 
sato jää pieneksi on tuottavuus vaikea saada hyväksi. Määrällisesti esimerkiksi 
omaisuuskustannukset voivat olla muilla tiloilla paikoin korkeammat, mutta koska 
tuottavuutta laskiessa kustannukset suhteutetaan aina tuotokseen eli satoon, näkyy se heti 







Jalostusarvo on yksi tapa osittaistuottavuuksien mittaamiseen. Se ilmaisee, kuinka paljon 
arvonlisäystä toiminnassa luodaan. (Saari 159-160.) Jalostusarvon laskemiseen on 
hieman eri tapoja, joista kerroin jo luvussa 6.2.3. Käytän itse tapaa, jossa jalostusarvo 
saadaan lisäämällä käyttökate 2:een palkkakustannukset ja vuokrat. Kaavana se näyttää 
tältä: 
Jalostusarvo = käyttökate 2 + palkkakustannukset + vuokrat 
Sen jälkeen selvitetään saatu arvonlisäys kahdella eri tavalla eli jakamalla jalostusarvo 
työtunneilla ja palkkakustannuksilla, jolloin saadaan taulukossa 7 näkyvät luvut. 
Taulukko 7. Jalostusarvotuottavuus, €/h ja €/työkustannukset 
 
 
Rivillä ”Työtunneilla” näkyy, kuinka paljon tila tuottaa omalla toiminnallaan 
arvonlisäystä luomusipulia tuottaessaan jokaista työtuntia kohden. Rivillä 
”Työkustannuksilla” sen sijaan ilmenee, kuinka paljon laskennallinen työhön käytetty 
euro tuo arvonlisäystä. 
Sipulin viljelyssä tilat A ja B saavat työtuntia kohden luotua arvonlisäystä 67,88 € ja 
90,13 € eli merkittävästi enemmän kuin tilat C ja D, joilla työtunnissa luotu arvonlisäys 
on 7,87 € ja 1,46 €. Tässä huomataan taas, että kannattavuuden saavuttamiseksi 
sipulivuonna on hyvä olla tuottava, koska tilanne tasoittuu viljelykierron muina vuosina. 
A ja B onnistuvat erityisen hyvin tässä. Nämä luvut heijastelevat myös sitä, kuinka paljon 
tuntipalkaksi muodostuu. Toinen tapa toteutuneen tuntipalkan laskemiseen on 
laskennallisen tuntipalkan kertominen kannattavuuskertoimella, mikä puolestaan saadaan 
jakamalla yrittäjätulo oman työn palkkavaatimuksen ja oman työn liikepääoman 
korkovaatimuksen summalla (MTT Taloustohtori 2013b). Tavanomaiset sipulitilat luovat 
arvonlisää tehtyä työtuntia kohden pienellä mallitilalla 9,82 € ja isolla tilalla 36,43 €.  
Tilat A ja B luovat arvonlisäystä myös jokaista työhön panostettua euroa kohden 5,35 € 
ja 6,32 € eli huomattavasti enemmän kuin tilat C ja D (0,81 € ja 0,1 €). Eli toisin sanoen 
Luomu- Luomu- Luomu- Luomu- Tavanomainen Tavanomainen
Jalostusarvo jaettuna: tila A tila B tila C tila D tila pieni tila iso
Työtunneilla (€/h) 67,88 90,13 7,87 1,46 9,82 36,43




tiloilla C ja D jokaista työhön panostettua euroa kohden ei luoda arvonlisäystä, koska 
luku jää alle euron. Tavanomaista sipulia viljelevän pienen mallitilan kohdalla on sama 
ongelma, sillä luku on 0,67 €, mutta iso mallitila sen sijaan tuottaa 2,52 €. 
 
6.3 Kannattavuuden ja tuottavuuden kehittämiskohtia 
Tässä luvussa tunnistetaan kannattavuuden ja tuottavuuden kehittämiskohtia. Se tehdään 
ensin tilakohtaisesti ja sen jälkeen yhteisesti. 
 
6.3.1 Kustannusrakenteet ja herkkyysanalyysi 
Seuraavaksi nostetaan tilakohtaisesti tarkemmin esille, mitkä kohdat mahdollistavat 
kannattavuuden ja tuottavuuden ja mitä kohtia muuttamalla tilanne olisi toinen. Tämä 
tehdään hyödyntämällä edellisissä laskelmissa esitettyjä lukuja, tarkastelemalla 
kustannusrakenteita ja suorittamalla herkkyysanalyysi.  
Tila A:n kustannusrakenteesta näkyy kuviossa 13, että omaisuuskustannukset ja 
tarvikkeet vievät eniten kustannuksia. Työhön menee prosentuaalisesti paljon vähemmän 
kuin muilla tiloilla, mikä tulikin jo ilmi aiemmin.  
 
Kuvio 13. Luomutila A:n kustannusrakenne sipulinviljelyssä 
Mahdollisia keinoja, joilla tila A voisi parantaa sipulinviljelyn kannattavuutta ja 















avulla. Teoriassa jos omaisuudesta aiheutuvat kustannukset saataisiin puolitettua, nousisi 
käyttökate 2 jopa 75 prosenttia sen vuoden osalta kun sipulia viljellään. Koko 
viljelykierronkin keskimääräinen käyttökate 2 nousisi yli 20 prosenttia. Toisaalta tila 
vaikuttaa nykyiselläänkin niin kannattavalta, että tällaiseen säästöön tuskin on enää 
mahdollisuuksia viljelyn tuloksen kärsimättä. Eräs kannattavuuteen ja tuottavuuteen 
vaikuttava tekijä oli kuitenkin se, että sipulin sadosta myyntikelpoista on vain 44 %. 
Tavanomaista sipulia tuottavilla tiloilla sadosta on oletettu onnistuvan 92,5 %. Jos tilalla 
A prosentuaalinen osuus olisi sama, käyttökate 2 eli tilan saama voitto lähes 
viisinkertaistuisi sipulivuonna. Koko viljelykierronkin keskimääräinen käyttökate 2 
kaksinkertaistuisi. Toisaalta kuten jo tutkimukseni alkupuolella edellisten tutkimusten 
perusteella totesin, jää luomun satotaso yleensä alhaisemmaksi kuin tavanomaisen, joten 
samaan osuuteen ei liene realistista pyrkiä. 
Tilan B sipulinviljelyn kustannusrakenteesta kuviossa 14 näkyy, että tarvikkeet 
aiheuttavat suurimman osan kustannuksista. Työkin lohkaisee prosentuaalisesti enemmän 
kuin esimerkiksi tilalla A. 
 
Kuvio 14. Luomutila B:n kustannusrakenne sipulinviljelyssä 
Tarvikkeissa, johon on siis laskelmissa sisällytetty esimerkiksi istukkaat, peruslannoitus 
ja energiankäyttö, ei kuitenkaan näy mitään merkittävää kohtaa josta voisi supistaa vaan 
toiminta on jo hyvin hallinnassa. Sadosta myyntikelpoista oli hieman alle 60 %. Jos sato 
onnistuisi samalla tavalla kuin tavanomaisen sipulin mallitilalaskelmissa eli 92,5%, niin 
käyttökate 2 kaksinkertaistuisi. Samoin kävisi koko viljelykierronkin keskimääräiselle 
42 % 
22 % 











käyttökate 2:lle.  Mutta kuten jo tilan A yhteydessä mainitsin, niin tämäkään tuskin olisi 
mahdollista. 
Tilan C sipulinviljelyn kustannusrakenne kuviossa 15 muistuttaa melko paljon tilaa B, 
paitsi että tarvikkeisiin menee prosentuaalisesti vähemmän ja työhön enemmän. 
 
Kuvio 15. Luomutila C:n kustannusrakenne sipulinviljelyssä 
Tilalla kustannuksista suurin osa oli jakautunut melko tasaisesti omaisuuden, 
tarvikkeiden ja työn kustannuksiin. Jos haluaisi ottaa mallia kahdesta kannattavammasta 
tilasta, voisi työtä muuttaa enemmän koneella tehtäväksi. Se vähentäisi työkustannuksia 
mutta toisaalta nostaisi energiakustannuksia, jotka sisältyvät tarvikkeisiin. Sadosta 
myyntikelpoista oli vain reilut 40 %. Jos onnistuisi sama kuin tavanomaisissa, menisi 
tällä hetkellä hieman miinuksella oleva käyttökate yli 10 000 euroa plussalle. Koko 
kierron keskimääräinen käyttökate 2 nousisi yli 2000 euroon. 
Tilan D sipulinviljelyn kustannusrakenne kuviossa 16 poikkeaa muiden tilojen 
kustannusrakenteista runsaalla työnkäytöllään, mikä tuli ilmi jo tuottavuuksia laskiessa. 
Tässä se näkyy konkreettisimmin: melkein puolet kustannuksista tulee työstä.  
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Kuvio 16. Luomutila D:n kustannusrakenne sipulinviljelyssä 
Työkustannuksia vähentämällä olisi helpointa saada aikaan muutos. Työtunteja olisi siis 
karsittava merkittävästi, jotta tila muuttuisi kannattavaksi ja tuottavaksi. Kannattavuuden 
saavuttamiseksi ei riitä edes työtuntien puolittaminen ja omaisuudesta aiheutuvien 
kustannusten puolittaminen, vaan jäädään silti miinukselle. Viljeltävä alakin on hyvin 
































Kuvio 18. Tavanomaisen ison sipulitilan kustannusrakenne. 
 
Kuvioista 17 ja 18 selviää, että tavanomaisen ison ja pienen sipulitilan 
kustannusrakenteet ovat keskenään melko samanlaisia. Pienen tilan osalta on 
huomionarvoista se, että omaisuuskustannukset vievät suuren osan kustannuksista. 
Omaisuuskustannuksia voi olla vaikea saada mataliksi, jos viljeltävä peltoala on pieni. 
Kustannusrakenteiltaan pieni tavanomaista sipulia viljelevä mallitila muistuttaa jonkin 
verran luomusipulitila B:tä ja iso tila puolestaan C:tä. Pelkät kustannusrakenteet eivät siis 
vielä kerro toki kannattavuudesta mitään, koska iso tavanomaista sipulia viljelevä tila 
osoittautui kannattavammaksi kuin pieni ja tila B puolestaan kannattavammaksi kuin tila 
C. Silti kustannusrakenteiden tarkastelu voi antaa arvokasta tietoa, jotta tiedostaa mistä 
olisi ainakin teoriassa eniten mahdollista säästää.  
 
6.3.2 Kannattavuuden ja tuottavuuden kehittäminen yhdessä 
Seuraavaksi tunnistetaan vielä lisää tekijöitä luomusipulin kannattavuuden 
parantamiseksi. Näkökulmana on se, kuinka kannattavuuden ja tuottavuuden 
parantaminen liittyvät toisiinsa luomusipulin ollessa kyseessä. Sen myötä palataan 
luvussa 3.1 esittelemääni van Loggenbergin ja Cucchiaron (1981) kaavioon, josta 
ilmenee voiton muutoksen lähteet ja sen myötä se, miten tuottavuus ja kannattavuus 
kytkeytyvät toisiinsa. Merkitsin kaavion 19 laatikoiden ulkopuolelle, millä tavalla ne 















Kuten alla olevassa kuvassa näkyy, voittoon ja sen myötä kannattavuuteen vaikuttaa 
suoraan neljä laatikkoa, jotka lisäksi kytkeytyvät toisiinsa. Keskilaatikon ylä- ja 
alapuolella olevat muutos tuotoissa- ja muutos kustannuksissa- kohdat näkyivät 
luomusipulinkin osalta. Karkeasti sanoen ne tilat, joilla oli enemmän tuottoja kuin 
kustannuksia, olivat kannattavampia. Tämä on yksinkertaisin tapa selittää kannattavuutta. 
Lisäksi keskilaatikon oikealle ja vasemmalle puolelle sijoitetuilla tuottavuudella ja 
hintasuhteella oli vaikutusta. Tilat, joilla luomusipulin viljely oli tuottavaa, oli toiminta 
myös kannattavampaa. Hintasuhde toki vaikutti, mutta sipulin ollessa kyseessä hinnoissa 
ei ollut kovin paljon eroa tilojen kesken.  
 
Kuvio 19. van Loggenbergin ja Cucchiaron (1981) voiton muutoksen lähteet –kuvio 
sovellettuna tutkimukseni luomusipulitiloihin. 
 
Asia tarkentuu muita laatikoita tarkastelemalla. Vasemmalla puolella näkyy tuotteiden ja 
resurssien määrien muutoksien vaikutukset. Luomusipulitiloilla tuotteet olivat 
nimenomaan sipulit eli tuotteiden määrällä viitataan tässä yhteydessä satoon. Sadon 
määrällä oli vaikutus tuottavuuteen, jonka näimme kun laskimme esimerkiksi erilaisia 
osittaistuottavuuksia. Resurssien määrä, vasemmalla alhaalla, tarkoittaa luomusipulin 
yhteydessä niitä mitä tarvittiin sadon aikaansaamiseksi. Vaikka jotain panosta olisi 
käytetty säästeliäästi, ei tuottavuus ollut hyvä jos tuotos eli sato jäi pieneksi. Kun 
esimerkiksi työtuntien käyttömäärä kasvaa, niin tuotoksen eli sadon määrän pysyessä 




































saadaankin sama määrä satoa vähemmällä työmäärällä, tuottavuus paranee. Sen 
huomasimme niiden tilojen kohdalla, jotka käyttivät vain vähän työtunteja sadon 
aikaansaamiseksi. 
Oikealla käsitellään hintasuhdetta. Oikea yläkulma tarkoittaa tuotteiden hinnan muutosta, 
eli sitä miten sadosta saatavan hinnan muutos vaikuttaa. Muiden tekijöiden pysyessä 
ennallaan kannattavuus paranee, jos sadosta onnistutaan saamaan parempi hinta, sekä 
päinvastoin. Tilat olivat saaneet sadosta melko saman hinnan eikä sipuli 
jalostamattomana tuotteena ole sellainen tuote, josta voitaisiin saada kovinkaan paljon 
kilpailijoita suurempaa hintaa. Muutos resurssien hinnoissa noudattaa samaa logiikkaa. 
Jos työtä saadaankin tuotettua halvemmalla (mikä on toki vaikeaa kun on tietty 
palkkataso), jos tarvikkeet eli esimerkiksi istukkaat tai lannoitus saadaan hankittua 
halvemmalla tai omaisuushankinnoissa voidaan säästää esimerkiksi yhteisomistuksen 
myötä, sadosta saatavan hinnan pysyessä paikallaan, hintasuhde paranee ja siten 

















7 Yhteenveto  
Nyt on käyty läpi teoria ja empiria ja on aika siirtyä viimeiseen päälukuun eli 
yhteenvetoon. 
Tässä viimeisessä luvussa käydään läpi johtopäätökset edellisessä luvussa esitettyjen 
tulosten pohjalta. Niitä peilataan aiempiin tutkimustuloksiin sekä palataan luvussa 4 
esitettyyn viitekehykseen. Kerron myös tutkimuksessa huomioitavista rajoitteista ja 




Tutkimuskysymyksenä oli, onko luomusipulin tuottaminen kannattavaa. Siihen pyrittiin 
löytämään vastaus keskittymällä seuraaviin alakysymyksiin:  
1. Mitkä tekijät vaikuttavat luomusipulin kannattavuuteen? 
2. Mitkä tekijät vaikuttavat luomusipulin tuottavuuteen? 
3. Miten kannattavuus ja tuottavuus eroavat tavallisesta sipulintuotannosta?   
Näihin kysymyksiin etsittiin vastauksia muodostamalla neljälle luomutilalle sipulille 
kannattavuutta ja tuottavuutta kuvaavia laskelmia ja tekemällä tulkintoja niiden pohjalta. 
Aihetta käsiteltiin monipuolisesti ja nyt tiivistän esille nousseet asiat vielä selkeämpään 
muotoon. 
Tutkimuksessa ilmeni, että luomusipulin kannattavuuteen ja tuottavuuteen vaikuttivat 
monet asiat. Kaikille tarkastelun kohteena olleille tiloille yhteistä oli luonnollisestikin se, 
että sadon määrä vaikutti kannattavuuteen. Netto- eli myyntikelpoinen sato määrittää sen, 
kuinka paljon tuottoa saadaan. Luomusipulilla hävikki osoittautui näiden neljän tilan 
osalta erittäin suureksi, joten sadosta vain osa oli myyntikelpoista. Toisaalta se, kuinka 
suuri osa sadosta oli myyntikelpoista ei määrittänyt suoraan kannattavuutta, mikä 
huomattiin esimerkiksi tila D:n kohdalla: sillä oli hävikkiä suhteessa vähemmän kuin 
muilla luomusipulitiloilla, mutta sen kannattavuus oli silti huono. Se johtui pääsosin siitä, 
että kyseisen tilan sipulin satotaso oli pienestä hävikistä huolimatta hyvin matala ja 
toiminta oli muutenkin heikkoa tuottavuuden suhteen, joten sipulisadon tuottamisen 




Myyntikelpoisen sadon määrän sijaan rinnalle tärkeäksi tekijäksi nousi se, millä 
panosmäärällä sato on saatu aikaan. Toisin sanoen, kuinka tuottavasti tilat ovat toimineet. 
Esimerkiksi tila C oli sekä brutto- että nettosadossa samalla tasolla kuin kaksi 
kannattavampaa tilaa A ja B, mutta se oli käyttänyt sadon aikaansaamiseen suhteessa 
enemmän panoksia monella eri osa-alueella. Niinpä sen tuottavuus oli huonompaa ja se 
heijastui heikompana kannattavuutena.  
Saadulla myyntihinnalla on suuri merkitys luomutuotannossa, jotta saadaan tarpeeksi 
tuottoa kustannusten kattamiseksi. Kaikki neljä tilaa olivat myyneet satonsa lähes samalla 
kilohinnalla, ainoastaan tilalla D se oli hieman korkeampi. Vaikka myyntihinnalla ei siis 
välttämättä voida merkittävästi erottua toisista luomusipulia viljelevistä kilpailijoista, niin 
toki kun puhutaan sadon suurista kilomääristä niin kokonaistuottoon vaikuttaa pienikin 
ero kilohinnassa. Myös panosten hinnat olivat kaikilla neljällä tilalla hyvin samalla 
tasolla. Se johtunee siitä, että esimerkiksi työn, energian tai koneiden hankintahinnoissa 
ei pystytä kilpailemaan niin paljon, että se vaikuttaisi merkittävästi kannattavuuteen. 
Merkittävien säästöjen hakeminen hankintahinnoissa voi olla siis haastavaa. Hintojen 
sijaan suurempi vaikutus kannattavuuteen vaikutti olevan määrillä. Ratkaisevampaa oli 
siis se, kuinka monta työtuntia käytettiin, kuinka monta tuntia käytettiin koneita ja kuinka 
suuri omaisuusmäärä tilalla oli ja miten suuri osa siitä kohdistui sipuliin. Nämä asiat 
heijastelevat tuottavuutta. Näistä tärkeimmäksi nousi nimenomaan työtuntimäärä ja se, 
tehtiinkö työ koneilla vai käsin. Kannattavat tilat A ja B käyttivät hehtaaria ja satokiloa 
kohden vain vähän työtunteja ja käyttivät paljon koneita, kun taas toisena ääripäänä oli 
tila D, jolla työtunteja oli hyvin paljon ja se oli käsityöpainotteista.  
Kannattavuus ja tuottavuus noudattelivat näiden neljän tilan osalta myös sipulin 
viljelyalan kokoa. Kannattavat tilat A ja B olivat suurimpia, kun taas kaikkein pienin tila 
D oli myös kaikkein heikoin kannattavuudessa ja lähes kaikissa tuottavuuden osa-
alueissa. Tila C sijoittui siihen väliin sekä kooltaan että kannattavuudeltaan. Suurelle 
pinta-alalle jaettuna kustannukset saadaan usein pienemmiksi. Jos sekä pinta-ala on pieni 
ja jos sen lisäksi satotasokin on pieni, kuten luomutilalla D, on toiminta haastavaa saada 
kannattavaksi ja tuottavaksi.  
Tilakohtaisilla syilläkin oli vaikutusta siihen, mitkä tekijät olivat suurin syy 
kannattavuuden tai tuottavuuden tilaan. Tutkimuksessani nostettiin herkkyysanalyysin 
avulla esiin kohtia, joita muuttamalla tila voi vaikuttaa kannattavuuteensa. Joillain tiloilla 




pienentää kustannuksiaan esimerkiksi omistamalla koneita yhdessä muiden tilojen kanssa 
tai käyttämällä urakoitsijaa, Gunnarssonin ja Hanssonin (2004) luvussa 2.1.3 esitettyjen 
tutkimustulosten mukaisesti.  Jos taas kustannuksia oli eniten työkustannuksista, voisi 
työkustannuksia vähentää esimerkiksi tehostamalla työtekniikoita tai siirtymällä 
ihmistyöstä konetyöhön. Näissä päätelmissäkin on huomioitava se, että yhden 
kustannuksen vähentäminen saattaa lisätä toista kustannusta. Siksi onkin tärkeää 
huomioida muutosten kokonaisvaikutus.  
Kun pohditaan miten luomusipulin kannattavuus sen sijaan eroaa tavallisesta 
sipulintuotannosta voisi todeta, että luomu- ja tavanomaisen sipulin tuottamisen 
kannattavuus voi olla samalla tasolla. Johtopäätökseni kallistuvat siis samansuuntaisiksi 
kuin mitä luvussa 2 esittelemissäni aiemmissa tutkimuksissa, joissa todettiin että 
luomuviljelyssä kannattavuus voi olla yhtä hyvää tai jopa parempaa kuin tavanomaisessa 
tuotannossa (Koikkalainen ym. 2011; Uematsu ja Mishra 2012). Asia riippuu 
luonnollisestikin paljon kyseessä olevasta tilasta. Isommilla luomusipulitiloilla tuotanto 
oli kannattavampaa kuin pienemmillä, ja sama ilmeni myös tavanomaisen sipulin 
mallitiloilla. Kun tarkasteltiin vain vuotta jolloin oli viljelty sipulia, tavanomaista sipulia 
viljelevä iso mallitila sijoittui kannattavuudeltaan kahden kannattavimman 
luomusipulitilan välimaastoon. Puolestaan tavanomaista sipulia viljelevä pieni mallitila 
sijoittui kahden vähiten kannattavan luomusipulitilan väliin. Näin tarkasteltuna erot 
kannattavuudessa eivät siis noudatelleet sitä onko kyse luomu- vai tavanomaisesta 
sipulista, vaan ennemmänkin siitä kuinka iso tila oli kyseessä. 
Aikaisempiin tutkimustuloksiin peilaten jotkut vertailut luomun ja tavanomaisen 
tuotannon välillä pätivät luomusipuliin, jotkut taas eivät. Tutkimukseni neljään 
luomusipulitilaan ei esimerkiksi pätenyt Wynen (2006, 233) tulos siitä, että lannoitteet 
luomutiloilla muodostaisivat pienemmän kustannuserän kuin tavanomaisilla tiloilla. 
Päinvastoin, kaikilla luomusipulitiloilla lannoitteisiin meni huomattavasti enemmän 
rahaa kuin tavanomaista sipulia viljelevillä tiloilla. Pimentel ym. (2005), Acs ym. (2007) 
sekä Uematsu ja Mishra (2012) sen sijaan totesivat, että luomuviljelyssä tarvitaan 
enemmän työtä kuin tavanomaisessa viljelyssä. Tutkimukseni luomusipulilla asia ei ollut 
yksiselitteinen, vaan esimerkiksi kannattavimmat tilat A ja B käyttivät vähemmän 
työtunteja kuin  kumpikaan tavanomaista sipulia viljelevä mallitila. 
Luomu- ja tavanomaisen sipulin vertaaminen yksittäin sipulivuotta tarkastelemalla ei 




tarpeeksi suuri jotta saadaan kompensoitua viljelykierron välikasvien heikompaa 
tulotasoa. Viljelykierron keskimääräistä tulosta tarkastelemalla kaikki luomusipulitilat 
olivat heikompia kuin tavanomaista sipulia tuottaa iso mallitila. Toki on huomioitava, 
että tavanomaista sipulia viljelevillä mallitiloilla kuvattiin laskelmissa vain sipulivuotta, 
huolimatta siitä että niilläkin on jonkinlainen viljelykierto käytössä, vaikka välikasveja ei 
yleensä viljellä niin pitkään kuin luomussa. Viljelykierron keskimääräistä tulosta 
tarkastelemalla kolme luomusipulitilaa neljästä olivat kuitenkin kannattavampia kuin 
tavanomaista sipulia viljelevä pieni mallitila. Eli vaikka viljelisi sipulia 
luonnonmukaisesti suhteellisen pitkää viljelykiertoa noudattaen, on sen mahdollista olla 
kannattavampi kuin tavanomaista sipulia viljelevä tila. 
Tuottavuudessa luomusipuli pärjäsi hyvin tavanomaiselle sipulille. Asia oli siis eri tavalla 
kuin Oude Lansikin ym. (2002) tutkimuksessa, jossa luomun tuottamisen todettiin olevan 
huomattavasti tuottamattomampaa. Kyseisessä tutkimuksessa ei tosin tutkittu juuri 
sipulia, joten asia riippuu varmasti kasvista. Kaksi kannattavinta luomusipulitilaa A ja B 
saavuttivat paremmat arvot jokaisessa tuottavuutta mittaavassa kohdassa kuin 
tavanomaisen sipulin mallitilat. Kolmanneksi kannattavin luomusipulitila C:kin saavutti 
paremmat arvot tuottavuuden joka kohdassa kuin pieni tavanomaista sipulia viljelevä tila 
ja monissa kohdissa samat arvot kuin iso tavanomaista sipulia viljelevä tila. Niin kuin 
tutkimukseni aikana totesin, voi tuottavuuteen pyrkiminen olla luomusipulitiloilla vielä 
tärkeämpää kuin tavanomaista sipulia viljelevillä, nimenomaan viljelykierron vuoksi. 
Sinä vuonna kun tuottoa tehdään, on tärkeää tehdä se huolella, jotta tuottoa riittää 
kattamaan myös välikasvien viljelyvuosien kustannukset. 
Eli tiivistettynä voisi todeta, että luomusipulin tuotanto voi olla kannattavaa. Näiden 
neljän tilan perusteella voisi sanoa, että kannattavuutta edesauttaa erityisesti tuottavuus, 
varsinkin työnkäytön osalta. Tuottava toiminta yhdistettynä muihin esiin nousseisiin 
tekijöihin eli tarpeeksi suureen pinta-alaan ja satoon, työn tekemiseen koneilla sekä 
omaisuuskustannusten pitämiseen kohtuullisella tasolla, voi johtaa siihen että 
kannattamattomastakin luomusipulitilasta voisi tulla kannattava. 
 
7.2 Rajoitukset 
Luomusipulin ja tavanomaisen sipulin vertaaminen ei ole yksiselitteistä, koska 




erikokoisia, eikä minkään tutkimuksessa olleista luomutiloista sipulin pinta-ala ollut 
läheskään niin iso kuin tavanomaista sipulia viljelevän mallitilan 8 hehtaarin sipuliala. 
Vertailun tuloksiin tulee siksi suhtautua enemmänkin suuntaa-antavina havaintoina. 
Tutkimuksessani ei myöskään voida vetää johtopäätöksiä muiden kuin tutkimuksessa 
mukana olleiden luomusipulitilojen osalta, koska tutkimukseni oli tapaustutkimus eikä 
kvantitatiivinen laajemman otoksen sisältänyt selvitys. Sen sijaan tuloksia voidaan pitää 
näkökulmia tuovina ja valottavan asiaa, jota ei ole tutkittu Suomessa juuri ollenkaan tai 
vain hyvin vähän.  
Koska tarkasteluvuosia oli vain yksi ja maataloustuotannon tulos riippuu kuitenkin 
jossain määrin aina vuodesta, esimerkiksi säiden ja kasvitautien osalta, niin käytettiin 
laskuissa sen sadon määrää jonka tila yleensä tuottaa. Tilat ilmoittivat, minkä sadon 
tuottivat vuonna 2012, mutta tilat C ja D kertoivat sen lisäksi, minkä verran yleensä 
normaalina vuonna tuottavat satoa. Käytin heidän osaltaan laskelmissa normaalin vuoden 
satoa, koska vuonna 2012 molemmilla oli ollut poikkeuksellisen huono satovuosi. Se ei 
silti muuttanut sitä, että molemmat tilat olivat kuitenkin kannattavuudeltaan heikkoja. 
Tutkimukseni kannalta koin tärkeämmäksi tiedon normaalin vuoden sadosta kuin siitä, 
mitä yhtenä poikkeuksellisena vuotena on saatu.  
Käyttämäni luvut perustuivat viljelijöiden antamiin lukuihin, mutta niissäkin saattaa olla 
epävarmuutta. Erityisesti viljelijöiden antamien tietojen tarkkuus työtuntien osalta 
perustuu osin arvioille. Jotkut viljelijät ovat saattaneet pitää työtunneista tarkkaakin 
kirjaa, jotkut muut ovat vain arvioineet käytetyt työtunnit. Toinen kohta, jonka 
arvioiminen on voinut olla viljelijöille hankalaa, on saattanut olla koneiden 
käyttöosuuksien arvioiminen. Lomakkeessa kysyttiin, minkä verran koneen 
käyttöosuudesta prosentuaalisesti kohdistuu sipulille. Monia eri kasveja viljelevä tila 
tuskin on pitänyt konekohtaisista tunneista kasveittain tarkkaa kirjaa. Mutta toki 
viljelijöiden käsitys on varmasti lähimpänä totuutta kuin mikä tässä tilanteessa oli 
mahdollista saada. 
Tapaustutkimukselle tyypilliseen tapaan tuloksiani ei voi yleistää koskemaan  
luomusipulin viljelyn kannattavuutta Suomessa, vaan kyse oli vain tapauksista jotka 
antoivat suuntaviivoja ja näkemyksiä eräiden tilojen osalta. Tapaustutkimusta saisi 
syvennettyä sisällyttämällä useampia menetelmiä (Eriksson ja Koistinen 2005), eli jos 
minulla olisi ollut lisäksi haastatteluja, olisi tutkimuksestani tullut vielä 




tutkimukseni keskittyi niihin asioihin, mitä aineistosta pystyi saamaan irti. Haastattelut 
voisivat olla toisen tutkimuksen aihe. Käsittelenkin aiheeseen sopivia jatkotutkimuksen 
aiheita luvussa 7.4. 
Luomuviljelyn kannattavuuden mittaamisessa on se ero tavanomaiseen, että sen 
kokonaishyötyä arvioidessa on myös huomioitava ulkopuoliset asiat eli vaikutukset 
ympäristöön ja terveyteen. (Wynen 2006, 231.) Tämä tutkimus esitti näkökulman vain 
rahalliseen puoleen, eli siinä ei keskitytty kannattavuuteen laajempana, ympäristön 
huomioivana käsitteenä. 
 
7.3 Tutkimuksen luotettavuus 
Erityisesti kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen 
tuloksien toistettavuutta. Jos mittaus esimerkiksi suoritetaan uudelleen tai eri henkilön 
tekemänä ja saadaan sama tulos kuin alun perin, voidaan tutkimusta pitää reliaabelina. 
Tarkoituksena on siis varmistaa, etteivät saadut tulokset ole sattumanvaraisia. (Yin 1994, 
36-37; Uusitalo 1999, 84; Hirsjärvi ym. 2004, 216.) Tutkimukseni oli tapaustutkimus, 
mutta aineisto koostui pitkälti numeroista. Analyysini koostui laskelmista, joten ne ovat 
toistettavissa, kun käytetään samoja aineistoja ja jos tehdään niistä samat laskelmat 
uudelleen. 
Kvalitatiivisessa ja tapaustutkimuksessa reliabiliteetti-käsitettä saattaa vastata analyysin 
arvioitavuus, missä on kyse siitä, kuinka hyvin lukija pystyy seuraamaan tutkijan 
päättelyä (Uusitalo 1999, 81). Pyrin tekemään analyysini johdonmukaisella ja selkeällä 
tavalla, esittämällä laskelmani loogisessa järjestyksessä ja samalla perustellen, miksi 
mikäkin laskelma on tehtävä ja mitä tuloksesta voidaan päätellä. Otsikoin analyysini 
kappaleet informatiivisella tavalla ja selostin jokaisen kappaleen alussa, mitä vaihetta 
seuraavaksi käsitellään. Sen avulla pyrin siihen, että lukija pystyy jo valmistautumaan 
seuraavaan osioon ja näin ollen päättelynkin seuraaminen helpottuu. 
Validiteetti viittaa tutkimuksen pätevyyteen. Tutkimuksen voidaan katsoa olevan validi, 
jos sillä on mitattu asioita joita oli tarkoituskin mitata. Jos mittarit tai menetelmä on 
valittu väärin, ei myöskään tutkimuksen tulosta voida pitää luotettavana. (Uusitalo 1999, 
84-86; Hirsjärvi ym. 2004, 216-217.) Tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella luomusipulin 




avulla. Kannattavuutta voi toki arvioida useallakin tavalla, minkä vuoksi pyrinkin 
ottamaan mukaan kaikki tarvittavat kustannukset ja tuotot ja rakentamaan tulos-osion 
muutamalla eri tavalla. Tuottavuuttakin voi laskea usealle tekijälle, mutta pyrin 
valitsemaan ne tärkeimmät tuottavuudesta kertovat osittaistuottavuuden mittarit sen 
mukaan, mitä panoksia luomusipulin viljelyssä eniten käytettiin tai minkä vertailu toi 
oleellisia näkökulmia aiheeseen.  
Kvalitatiivisessa ja tapaustutkimuksessa validiteettiin saatetaan viitata analyysin 
toistettavuutta arvioimalla, eli tarkastelemalla kuinka yksiselitteisiä tutkimuksen 
luokittelu- ja tulkintasäännöt ovat. On myös varmistettava, että teoreettiset ja empiiriset 
määritelmät ovat yhteneviä. (Uusitalo 1999, 81-86.) Tulkinnassa pyrin toteamaan vain 
niitä asioita, joita luvut ja tilan muut tiedot aineiston perusteella paljastivat, eli 
selityksille löytyi perusteet. Teoreettisten ja empiiristen määritelmien yhteneväisyys 
onnistui valitsemalla tutkimusaiheeseeni liittyvä teoria huolella. Kustannuslaskentaan ja 
tuottavuuteen liittyvä teoria käsiteltiin monipuolisesti, samoin kuin aiemmat 
luomuviljelyn kannattavuuden osa-alueita käsitelleet tieteelliset tutkimukset. Näihin 
kaikkiin palattiin empiriassakin, yhdistämällä teorian perusteella muodostettu viitekehys 
tutkimukseni tuloksiin 
Kun tutkimus on reliaabelia ja validia, on aineisto sisäisesti luotettavaa. Ulkoinen 
luotettavuus saavutetaan, kun tutkimuksen näyte edustaa perusjoukkoa. Kun sekä 
sisäinen että ulkoinen luotettavuus ovat kunnossa, on myös kokonaisluotettavuus hyvä. 
(Uusitalo 1999, 86.) Tapaustutkimuksen luotettavuuden vielä tarkempi arviointi sisältää 
neljä vaihetta. Käsitevaliditeetti tarkoittaa, että käsitteitä mitataan oikeanlaisilla 
operationaalisilla mittareilla. Tähän päästään esimerkiksi hyödyntämällä eri lähteistä 
olevia todisteita ja muodostamalla todisteiden ketju. Sisäinen validiteetti sen sijaan 
tarkoittaa syy-seuraussuhteiden paikkaansa pitävyyttä, joita voidaan testata erilaisilla 
malleilla ja analyyseilla. Ulkoinen validiteetti liittyy tulosten yleistettävyyteen, mikä 
tarkoittaa tapaustutkimuksissa yleistämistä teoriaan.  Neljäs vaihe on reliabiliteetti, jota 
jo tarkastelimme edellä, eli onko koe toistettavissa samoilla lopputuloksilla. (Yin 1994, 
32-38.) Nämä vaiheet sisältävät osittain samoja asioita, joita kävin jo äsken läpi. 
Käsitevaliditeetti toteutuu, koska olen selittänyt keskeisimmät käsitteet ettei niihin jäisi  
tulkinnanvaraisuutta. Sisäisen validiteetin syy-seuraussuhteet eivät ole kovin suuressa 
tutkimuksessani, mutta sen verran syitä esimerkiksi tuottavuuden tasoon selitetään kuin 





Tutkimus herätti paljon ideoita jatkotutkimuksia varten, mikä oli yksi koko tutkimuksen 
tavoitteistakin. Graduni lähti liikkeelle melko ruohonjuuritasolta muodostamalla 
kannattavuuslaskelmat, joten nyt kun niitä on olemassa, voisi aiheesta jatkaa eteenpäin. 
Olisi mielenkiintoista suorittaa aiheen tiimoilta kattava kvantitatiivinen tutkimus, jossa 
kerättäisiin otos kuvaamaan laajasti Suomen luomusipulin viljelyn kannattavuutta. Niin 
saataisiin tietää, miten kannattavaa luomusipulin viljelyn voidaan sanoa olevan koko 
maan mittakaavassa ja onko esimerkiksi suurten ja pienten tilojen luomusipulin 
kannattavuudessa eroa. Tätä olisi mielenkiintoista laajentaa muihinkin tärkeimpiin 
luomukasviksiin. 
Luomusipulin viljelyn tuottavuutta lähellä on tehokkuuden tarkastelu, jonka mittaaminen 
DEA-analyysin (Data Envelopment Analysis) avulla toisi lisää hyödyllisiä näkökulmia 
aiheeseen. Sen avulla voidaan selvittää, missä kohdissa toimintaa löytyy tehokkuutta ja 
missä kohdissa tehottomuutta. Tähän analyysiin tarvittaisiin useita kymmeniä tiloja, joten 
oman tutkimukseni käytettävissä olleeseen aineistoon sitä ei voitu hyödyntää. Jatkossa 
laajemman aineiston kanssa tätä asiaa voitaisiin kuitenkin selvittää. 
Luomutilojen tuotannon suunnittelua eli sitä, mitä kasveja olisi kannattavinta viljellä 
minkä verran, voisi suorittaa esimerkiksi lineaarisen optimoinnin avulla. Tämä voisi 
auttaa luomutilojen kannattavuuden mahdollisuuksien parantamisessa. Tällaisia 
laskelmia varten tarvittaisiin kuitenkin katetuottolaskelmat ainakin kaikista yleisimmistä 
luomukasveista, sillä tällä hetkellä niitä ei ole juurikaan tehty.  
Jos luomutilojen viljelyvalintoja optimoitaisiin edellä mainitulla tavalla, tulisi huomioida 
tietenkin myös viljelykierron vaikutus. Viljelykierron vaikutus pelkästään yksittäiseen 
kasviinkin, vaikkapa juuri luomusipuliin, olisi myös erittäin oleellinen asia selvittää, eli 
mikä olisi optimaalisin viljelykierto juuri sen kasvin sadon ja laadun kannalta. Aineistoni 
tiloilla oli käytössä hyvin erilaisia viljelykiertoja, jotka omalta osaltaan vaikuttivat 
tulokseen kasvin osalta. Se, kuinka suuri tuo vaikutus oli, ei tietenkään selvinnyt. 
Viljelijöillä on varmasti ollut viljelykiertoa koskeviin valintoihin omat syynsä, joiden 
voisi kuvitella johtuvan esimerkiksi opituista tiedoista, aikaisemmista henkilökohtaisista 
kokemuksista ja tilan maaperästä. Viljelykiertohan on tasapainottelua 
viherlannoitusvuosien ja varsinaisten viljelykasvien välillä, jotta maaperä pysyisi 




viljelykierron vaikutuksista on olemassa paljon tutkimuksia ja aihe on ylipäätään laaja, 
mutta vielä yksityiskohtaisempi selvittäminen juuri Suomen olosuhteissa tiettyihin 
luomukasveihin parhaiten soveltuvasta viljelykierrosta toisi arvokasta tietoa viljelijöille.  
Olisi tärkeää myös selvittää syitä tutkimukseni aiheen takana myös kuulemalla niistä 
viljelijöiltä itseltään. Kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin, esimerkiksi erilaisilla 
haastatteluilla, voitaisiin selvittää tarkempia syitä esimerkiksi oman tilan luomusipulin 
osalta tuottavuuteen. Eli millaisiksi viljelijä itse kokee tuottavuuden parantamisen 
mahdollisuudet omalla tilallaan tietyn kasvin suhteen ja miten tuottavuuden parantamisen 
keinot käytännössä voisivat toteutua. Samalla voisi selvittää, miten suuren osan 
tuottavuudesta ja sitä kautta kannattavuudesta luomutilalla jonkun kasvin suhteen voi 
selittää henkilökohtaisilla eroilla. Viljelijätkin ovat erilaisia, joten voisi selvittää, onko 
esimerkiksi asenteissa eroja totuttujen tapojen muuttamiseksi ja sen myötä paremman 
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Liite 1. Kyselylomake 
 
Päiväys:    Tiedonkerääjän nimi:  
Tilan nimi:  
Omistajat:  
Tilan osoite:  
Puhelinnumero:  
Sähköposti:   
 
HUOM! KAIKKI HINNAT ILMOITETAAN ALV 0 % 
 
1. TILAN PERUSTIEDOT 
Tilalla työskentelevät viljelijät ja perheenjäsenet?  
Montako palkattua työntekijää oli vuonna 2012? 
Tilan maksama MYEL-maksu vuonna 2012?  
Muu yrittäjien oma työeläke- ja /tai työtapaturmavakuutusmaksu vuonna 2012?   
Onko työterveyshuolto käytössä, ja paljonko se maksoi vuonna 2012?  
Yrittäjien oma työterveyshuolto:  
Työntekijöiden työterveyshuolto:  
Muut työntekijäkulut (esim. varusteet, tulkkaus) vuonna 2012?  
Monesko vuosi luomuviljelyssä?  
Tilan kokonaispeltopinta-ala:  
- omaa:  
-vuokrattua:   keskimääräinen vuokrahinta:  
 
Tukialue:  Ovatko pellot tilatuen piirissä: 
1. on koko pinta ala  2. osa, pelloista 




1. on koko pinta ala  2. osa, pelloista ___________ha 
 
 
Ympäristötuen tilatyyppi:  











Tukimuoto Ala, ha Summa, €/ha tai 
€/tila 
   
   
   
   
   




Kierto 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
I       
II       
III       
IV       




Kaikki tilan kasvit, myös viljat ja nurmet 
Tuotantokasvi, lajike Tuotantokasvin 
tyyppi (varhais, 
kesä, varasto…) 




     
     
     
     
     




     
     
     
     
     
     
     
     
 
 
2. KASVISKOHTAISET TUOTANTOTIEDOT 
PERUNA / PORKKANA / SIPULI / PARSAKAALI 
Tyyppi: varhais / kesä / varasto /  
Lajike:  
Kasvulohkon maalaji:  
 
2.1. Kastelu (kuvaus siitä miten kastelu on hoidettu) 
 
 
2.2. Siemenet, taimet ja istukkaat 





kerta, kpl/ha tai kg/ha 
tai g/ha 
Hinta, €/kg tai 
€/l tai €/g tai 
€/kpl 
    
    
    
 
Muuta huomautettavaa, esim. istutuserien määrä 
2.3. Lannoitus ja kalkitus 




maanparannusaine t/ha tai kg/ha tai l/ha 
tai g/ha 
kpl/kasvukausi tai €/g 
Peruslannoitus 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
Lisälannoitus 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 
Viherlannoituksen käyttö ja toteutus 
Mitä kasveja käytetään ja käytetyt siemenmäärät: 
Missä vaiheessa viherlannoituskasvusto muokataan:  







2.4. Kasvinsuojelu ja tarkkailu 
Torjuntavalmiste, muu kasvinsuojeluun 
liittyvä materiaali 
Käyttömäärä per kerta, 




Hinta, €/kg tai €/l 
tai €/g tai kpl/ha 
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
    
 
 
2.5. Katteet (maanpinnalla sekä kasvuston päällä) 
Katemateriaali Käyttö pinta-ala, 
ha 
Käyttöikä per kate, 
v 
Hinta, €/ha 
    
    
    
    




    
    
    
    










Sähkön kulutus kylmävarastossa ja varastoinnin hävikki (samaan taulukkoon voidaan yhdistää 
myös kaikki kasvit, mikäli samassa varastossa on samanaikaisesti useita tuotteita) 
 








heinäkuu     
elokuu     
syyskuu     
lokakuu     
marraskuu     
joulukuu     
tammikuu     
helmikuu     
maaliskuu     
huhtikuu     
toukokuu     
kesäkuu     
 
 
Polttoaineen kulutus vuodessa  
 
Kasvi / tuote Polttoaine Kulutus (l/kg/kWh) 
   
   
   
   






Työvaihe Ihmistyö, h/ha/vuosi 
(esim. kaksi henkilöä 
tekee penkkejä koko 
päivän, taulukkoon tulee 






(esim. kaksi henkilöä 
tekee penkkejä koko 
päivän ja käytössä on 
yksi traktori, taulukkoon 
tulee luku 1 traktori * 8 
h/tr = 8 h) 
 
Palkatun työvoiman 
työtunnin hinta, palkka + 
sotu, €/h tai 
urakkapoiminnassa €/kg 
VILJELYTYÖT 
Kyntö     
Muokkaus 1 äes/kultivaattori/jyrsin/muu     
Muokkaus 2 äes/kultivaattori/jyrsin/muu     
Muokkaus 3 äes/kultivaattori/jyrsin/muu     
Lannoitus 1     
Lannoitus 2      
Lannoitus 3      
Lannoitus 4     
Lannoitus 5     
Penkin teko ja muovin levitys     




Hallantorjunta     
Istutus, kylvö     
Harsojen ja verkkojen levitys ja poisto     
Kitkentä     
Rikkaharaus      
Liekitys     
Muu rikkakasvien torjunta, mikä     
Kasvuston tarkkailu     
Tauti- ja tuholaistorjunta     






Sadon käsittely ja kuljetus pellolta 
varastoon 
    
Kastelu laitteistojen asennus ja huolto     
Kastelun valvonta     
     
     
     
     




     
     
JOHTOTYÖT 
 Ihmistyö, h/tila/vuosi Ihmistyöstä 
viljelijäperheen tekemä 
työ, h/tila/vuosi 
 Kustannus /tila/ vuosi 
Työnjohto  (esim. työnopastus)     
Tuotantoon liittyvät johtotyö (esim. 
tukipaperit, tilaukset, markkinointi) 
    
     
     
 
2.8. Urakoinnin käyttö / ostopalvelut 
Urakointi / ostopalvelu  Määrä, ha tai 
h tai… 
Yksikköhinta €/ha 
tai €/h tai … 
   
   
   
   




   
   
   
 
2.9. Myynti / pakkaaminen 
Myyntitapa Viikko Pakkaustapa (esim. 
nippu, 1 l rasia, 3 kg 










      
      
      
      
      
      
      
      
      




      
      
      
      
      
      
      
      



































          
          
          
           25 000  
            3 000  
           3 000  
           1 000  
          
           
          
          
          

























         




         
         
         
         
         
         
         
         
 
 
3.3. Pitkäkestoiset tarvikkeet, esim. tihkuletkut 




















         
         
         
         
         
         
         
         
         







Liite 2. Hankkeen rahoittajien logot 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
